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O projekcie

Wyobrazenia o przesztosci odgrywajg coraz wiekszg role w identyfikacji z wtasng wspdlnota
narodowg i panstwowg oraz wzajemnym postrzeganiu sie Polakéw i Ukraincéw. Tendencje te
obserwujemy w Polsce juz od pierwszej dyskusji wokét Jedwabnego w 2001 r. oraz szes¢dzie-
sigtej rocznicy zbrodni na Wotyniu w 2003 r., natomiast na Ukrainie od pomararnczowej rewo-
lucji w 2004 r. Dotychczasowe badania pokazaty, iz w polskiej opinii publicznej wyobrazenia
o zadnym innym narodzie nie sa ksztattowane tak silnie pod wptywem konfliktowych wydarzen
z historii najnowszej, jak o Ukraincach' (Troszynski, 2016). Z kolei tozsamos¢ wspotczesnych
Ukraincéw wydaje sie by¢ mniej zalezna od przekonan o historii niz Polakéw, natomiast bar-
dziej wigze sie z nadziejg na zbudowanie panstwa zaspokajajgcego ich oczekiwania. Niemniej
w obu panstwach rzadzacy prowadza polityke pamieci odwotujgca sie do jednostronnych
interpretacji wydarzen z historii XX w. i ugruntowujgcg heroizacje i martyrologie wtasnego
narodu. Takie podejscie do przesztosci wzmogto sie po Euromajdanie na Ukrainie w 2014 r.
oraz objeciu rzadéw przez Prawo i Sprawiedliwos¢ w Polsce rok péznie;.

Réwniez media — w tym nowe media, w ktdrych zacieraja sie granice miedzy nadawca-
mi a odbiorcami — kreujg obrazy przesztosci o takiej wymowie. Wobec silnego upolitycznienia
i medializacji zycia publicznego, profesjonalni historycy w obu panstwach maja coraz wieksze
trudnosci w dotarciu do opinii publicznej ze swoimi ustaleniami. Od czasu przytozenia wiek-
szej wagi do polityki pamieci przez parstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, czego wyrazem
byto m. in. powofanie instytutéw pamieci narodowej (Polska 2000, Ukraina 2006), zmieniaja
sie takze role odgrywane przez samych historykéw. Czes¢ z nich bardziej stuzy partykularnemu
interesowi wlasnego parnstwa narodowego niz uniwersalnej misji nauki.

Zbadaniu ukfadu zaleznosci miedzy opinig publiczng, historykami, edukacja, media-
mi i polityka oraz strukturalnych podobienstw i réznic miedzy kulturg historyczng w Polsce
i na Ukrainie poswiecony jest projekt badawczy Kultury historyczne w procesie przemian:
uzgadnianie pamieci, historii i tozsamosci we wspétczesnej Europie Srodkowej i Wschodniej
(nr UMO-2016/21/B/HS3/03415), finansowany przez Narodowe Centrum Nauki i realizowany
przez Instytut Studiéw Politycznych PAN i Collegium Civitas w latach 2017-2020.
Niniejszy dokument jest raportem z sondazu zrealizowanego w obu krajach jako najwazniejszy
element pierwszej czesci projektu. Byty to pierwsze ilosciowe badania poréwnawcze pamieci

zbiorowej Polakéw i Ukraincéw. Zostaty przeprowadzone w styczniu i lutym 2018 r.

' Cytowany raport Marka Troszynskiego (http://siectolerancji.pl/sites/default/files/st raport ukraincy.
pdf - dostep 10.07.2018) analizuje opinie Polakéw dotyczace Ukrainek/ Ukraincéw oraz analize i ilo-
$ciowe podsumowania wpiséw internetowych, ktére pojawiaty sie w polskim Internecie od marca do
sierpnia 2015 roku.
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Najwazniejsze wnioski

Ukraincy ujawnili wigksze niz Polacy zainteresowanie przesztoscig w jej czterech aspek-
tach — przesztosci rodziny, miasta, regionu i kraju. W obu krajach najwieksze zaintereso-
wanie deklarowano w stosunku do przesztosci rodziny ( 80% Polakow i 90% Ukraincow).
Przesztosc¢ kraju ,,.zdecydowanie interesuje” 13% Polakéw i 36% Ukraincéw. Polacy rza-
dziej niz Ukraincy deklarujg zainteresowanie wszystkimi czterema aspektami przesztosci
najprawdopodobniej dlatego, ze sgdzg iz jg znaja. Szkota, kultura, polityka panstwa
— wszystko méwi im o przesztosci. W Ukrainie pamiec i historia sa nadal obszarem rywa-
lizacji miedzy narracjg narodowg i postsowieckg czy postimperialng — z tego wzgledu

Ukraincy czesciej zadajg sobie pytania dotyczgce przesztosci i poszukuja informacji.

Polacy rzadziej niz Ukraincy majg wrazenie, ze wazne wydarzenia historyczne dotknety
bezposrednio ich osobiscie lub ich rodziny — takiej odpowiedzi udzielito 57% Ukrain-
céw i 29% Polakéw. Wydaje sie przy tym, ze Polacy odczuwaja wigkszy dystans czaso-
wy do ,wielkiej historii”, gdyz najblizszym wspotczesnosci wydarzeniem wymienianym
w tym kontekscie przez Polakéw byt stan wojenny, a przez Ukraincéw — Euromajdan,
czyli wydarzenia z lat 2013/2014.

Na podstawie dokonywanych przez badanych ocen postaci historycznych mozna
stwierdzi¢, ze Ukraincy majg mniej wiecej uzgodniony kanon postaci uznawanych za
pozytywne z dawniejszej historii swojego kraju, natomiast jesli chodzi o wiek XX — jest
wiecej kontrowersji. Ponadto spoteczenstwo ukrainskie jest bardzo wyraznie podzielo-
ne regionalnie jesli chodzi o uznawanych ,bohateréw” i ,,antybohateréw”. W Polsce
istnieje kanon obejmujacy cata historig, nie ma tez istotnych podziatéw spotecznych
wokot tego kanonu — polskie wizje historii nie sa wyraznie zréznicowane ani regional-

nie ani pokoleniowo, czy ze wzgledu na poziom wyksztatcenia.

W obu krajach niemal jednakowo czesto odmawiano organom panstwa prawa do
dokonywania interpretacji przesztosci: w Polsce 45% badanych uznafo ze Sejm i Senat
nie powinny tego robi¢, a na Ukrainie analogiczny poglad wyrazito 49% badanych.
Réwnoczesnie w dwoch przypadkach, w ktérych mielismy do czynienia z panstwowg
interpretacjg przysztosci — oceny Wielkiego Gtodu przez Rade Najwyzszg Ukrainy i za-
kwalifikowania zbrodni Wotynskiej jako ludobdjstwa przez Sejm i Senat w Polsce — opi-
nie wiekszosci badanych obywateli okazaty sie zgodne z trescig interpretacji przyjetych

w aktach prawnych.

Na Ukrainie ponad potowa badanych jest zdania, ze dekomunizacja jest niepotrzebna.

W Polsce natomiast opinie rozdzielity si¢ niemal symetrycznie: 38% uwaza dekomu-
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nizacje za niepotrzebng, a 40% — za potrzebng. W Polsce niemal co czwarty (22%) nie
ma w tej sprawie zdania, podczas gdy na Ukrainie niezdecydowani stanowig tylko 8%.
Na Ukrainie sprawa ustaw dekomunizacyjnych jest stosunkowo ,$wieza”, wiec badani

majg mniejszg sktonnosé do uchylania sie od zajecia stanowiska.

Polacy i Ukraincy réznia sie opiniami na temat traktowania ,niewygodnych faktow”
z historii swoich krajéw — cho¢ w obu krajach przewaza poglad, ze o takich faktach
nalezy otwarcie méwic¢ (63% w Ukrainie i 55% w Polsce), to Polacy czesciej niz Ukraincy
uwazajg, ze takie fakty nalezy przemilcza¢ — sadzie tak 24% Polakéw i 18% Ukraincow.
Czesciowo roznice te moga byc skutkiem poziomu wiedzy zaréwno o przesztosci (oso-
by lepiej znajgce historie nieco czesciej od nieznajacych sa sktonne opowiadac sie za
przemilczaniem ,niewygodnych faktéw”), jak i o wspdtczesnych dyskusjach w swiecie
zewnetrznym — najprawdopodobnie]j Polacy sg nieco lepiej od Ukraincéw poinformo-
wani o zarzutach formutowanych pod adresem Polski i Polakéw i dotyczacych ich |, hi-
storycznych win”. Wczesniejsze badania wskazywaty, ze Ukraincy na ogét w mniejszym
stopniu interesowali sie zagraniczng opinig publiczng i w zwigzku z tym nie byli dobrze
zorientowani w tym, o co majg do nich pretensje ich sasiedzi. To sie moze zmienia¢,
gdyz w ostatnim czasie w ukrainskich mediach pojawia sie znacznie wiecej niz dawniej
informacji o tym, jakiego rodzaju spory o historie toczg sie miedzy Ukraing i jej sasia-

dami, w szczegdlnosci Polakami.

Opinie Polakéw i Ukraincéw w sprawie wzajemnych ,historycznych win” rozktadajg sie
symetrycznie, to znaczy, Polacy czesciej potwierdzaja niz zaprzeczaja, ze byty w historii
wzajemnych relacji takie wydarzenia, w zwigzku z ktorymi Ukraificy powinni odczuwad
wine w stosunku do Polakéw, natomiast Ukraincy czesciej potwierdzaja niz zaprzeczajg,
ze byly wydarzenia, w zwiagzku z ktérymi to Polacy powinni prosi¢ o wybaczenie Ukrain-
cow. Wine wiasnego narodu jest sktonnych uznaé 21% Ukraincéw i tylko 8% Polakow.
Przy tym wsrdd Ukraincow winy wtasnego narodu nieco czesciej uznaja te osoby, ktére
sadzg, ze nalezy otwarcie méwi¢ o ,niewygodnych faktach” z historii wtasnego kraju,
niz zwolennicy przemilczania tych niewygodnych faktow (24% do 20%). W Polsce opi-
nia o ,niewygodnych faktach” nie ma zadnego zwigzku z opiniami o winach Polakéw
wobec Ukraincéw. To wszystko wyraznie pokazuje, ze formuta , wybaczamy i prosimy
o wybaczenie” nie moze by¢ zastosowana w sytuacji polsko-ukraifiskich rachunkéw
krzywd. Formuta ta wymaga przynajmniej fundamentalnej zgody co do tego, kto jest
.bardziej katem”, a kto ,bardziej ofiarg”. Tymczasem w sytuacji Polakéw i Ukraincéw
kazdy z narodéw uwaza, ze to ci drudzy, ,oni”, ponoszg gtéwna wine, a ,my” co naj-
wyzej przekroczyliSmy granice obrony koniecznej (a niektérzy nie sg gotowi przyznac

nawet tego).



e Patrzac z tej perspektywy, dziatania polskiego i ukrainskiego panstwa w sferze oceny
wspolnej historii mozna podsumowac tak, ze panstwo, w ktérym spoteczenstwo — we-
diug wtasnego przekonania —,wie” wszystko o historii i ma ,uzgodniong” opowies¢
o wlasnych dziejach (Polska) bezskutecznie naciska w sprawie ,wotyrskiej” na panstwo,
ktérego spoteczenstwo nie ,wie” wiele o historii, odczuwa jej ,gtéd” i dopiero chce

opowies¢ o niej ,uzgodni¢” (Ukraine). Czy to moze doprowadzi¢ do porozumienia?

Charakterystyka badan

W obu krajach badanie przeprowadzono na prébach reprezentatywnych dla dorostych miesz-
kancow kraju. W Polsce dobér proby i prace terenowe wykonata firma 1QS. Wywiady prze-
prowadzono metoda CAPI (Computer-Assisted Personal Interview). Préba liczyta 1500 osob.
Probe gospodarstw domowych wylosowano wykorzystujagc system TERYT. Punkty startowe
losowano wedtug schematu Hartleya-Rao zgodnie ze standardami statystyki publicznej. Po
potaczeniu 16 wojewddztw i 7 klas miejscowosci otrzymano 87 warstw. Losowanie odbyfo sie
proporcjonalnie do liczby gospodarstw domowych w danej warstwie. Pierwsze potencjalne
gospodarstwo domowe, w ktérym mogt zostaé zrealizowany wywiad wyznaczat punkt starto-
wy. Kolejne wywiady realizowane byty w gospodarstwach domowych wyznaczonych procedu-
ra random route.

Zaktadana wielko$¢ proby wynosita 1500 wywiadéw. Na etapie doboru proby QS zatozyt over-
sampling w wysokosci 50 wywiaddw. kacznie zrealizowano 1550 wywiadéw, po etapie kontroli
z bazy usunieto 47 wywiadow, zatem ostatecznie wielko$¢ proby wynosita 1503 wywiadly.

Na Ukrainie prace terenowe przeprowadzit Ukrainski Osrodek Badania Opinii Publicznej , So-
cioinform”. Préba liczyta 2500 respondentow i byta reprezentatywna dla dorostych miesz-
kancéw Ukrainy (od 18 lat), za wyjatkiem mieszkarncéw Autonomicznej Republiki Krym i oku-
powanych czesci obwodow tuganskiego i donieckiego oraz terenéw znajdujacych sie pod
kontrolg wtadz ukrainskich, ale o wysokim ryzyku wybuchu dziatar zbrojnych. Préba byta lo-
sowo-warstwowa (warstwowanie — obwody, z uwzglednieniem podziatu na wie$ i miasto).
Badania terenowe prowadzono od 19.01 do 5.02.2018 r. Odsetek odpowiedzi (response rate)
stanowit 56,5%. Zostata takze opracowana waga analityczna uwzgledniajgca takie parametry,
jak ptec i wiek respondentéw. Zrédtem danych dla opracowania wagi byta Pastwowa Stuzba
Statystyki Ukrainy.

Wyzwania dla badan terenowych we wspdtczesnej Ukrainie
Od 2014 r. Ukraina znajduje sie w specyficznej sytuacji, ktéra stanowi wyzwanie dla oséb
i instytucji projektujacych ilosciowe badania reprezentacyjne. Problemy, z ktérymi stykaja sie

badacze sg nastepujace:



* ostatni spis ludnosci zostat przeprowadzony w 2001 r., wiec dzi§ badacze nie dyspo-
nujg wiarygodnymi danymi demograficznymi, aby wylosowaé prébe i skonstruowac
wage analityczna;

e okupacja Krymu i wojna w obwodach donieckim i tuganskim uniemozliwiajg prowa-
dzenie tam badan terenowych (ze wzgledu na bezpieczenstwo ankieteréw i respon-
dentow, wiarygodnosci otrzymanych danych oraz inne podobne problemy zwigzane
z prowadzeniem badan w warunkach skrajnej niestabilnosci spoteczne)).

Wskazane problemy w sposéb znaczacy utrudniajg dokonywanie poréwnan miedzy badania-
mi prowadzonymi przed i po 2013 r. ze wzgledu na radykalne zmiany w strukturze ludnosci

i niedostepnos¢ niektorych regionow.

Kontekst badania

Jedna z gtéwnych hipotez wspomnianego projektu badawczego zaktadata , gtebsze zanu-
rzenie” w historii tozsamosci wspoétczesnych Polakéw niz Ukraincéw. Formutujgc te metafore,
chcieli$my da¢ wyraz wrazeniu, ze Polacy, gdy chcag wyrazi¢ swa identyfikacje, lub gdy sg o to
proszeni, czesciej, z wigkszym zaangazowaniem emocjonalnym i bardziej jednoznacznie na-
wigzuja do wydarzen z historii narodowej niz czynia to inne narody, przynajmniej w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Wnioskowalismy tak na podstawie m. in. stopnia nasycenia debat
publicznych odwotaniami do przesztosci, liczby wydan historycznych w mediach wszystkich
rodzajow, znaczenia, jakie uczestnicy polityki oraz samo panstwo przyktadajg do edukacji oraz
popularyzacji wiedzy historycznej. Hipoteza ta wynikata takze z przekonania, ze sto lat oddzia-
tywania panstwa polskiego na jego obywateli (liczac od 1918 r., z przerwa jedynie na Il wojne
Swiatowa i — w sposob wywotujgcy inne ograniczenia — okres do 1956 r.) walnie przyczynito sie
do gtebokiego uhistorycznienia przekonan Polakéw o samych sobie jako cztonkach zbiorowo-
$ci, tak w przypadku polskiej wiekszosci, jak mniejszosci narodowych. Biorgc pod uwage ten
czynnik historyczny, tozsamos¢ obywateli Ukrainy wydawata sie w mniejszym stopniu zbudo-
wana na fundamencie wyobrazen o przesztosci. Wszak tam panstwo narodowe, ktére mogto-
by postawi¢ sobie za cel takie zadania, powstato dopiero w 1991 r. Wczesniej panstwo byto
zorientowane na ksztattowanie tozsamosci sowieckiej, czemu stuzyto postugiwanie sie obraza-

mi przesztosci w sposob, ktory w niepodlegtej Ukrainie zostat uznany za ktamliwy i odrzucony.

Ukraina

W poczatkach lat 90. ubiegtego wieku publicysta Mykota Riabczuk postawit teze o istnieniu
,dwdch Ukrain” (Ryabchuk, 1992), dziesied lat pdzniej wrécit do niej Jarostaw Hrycak (2002),
ale u niego ironicznie byly juz dwadziescia dwie, a nie dwie Ukrainy, bo podkreslat mozliwos¢
istnienia regionalnej specyfiki, lokalnej pamieci i wlasnej grupy odniesienia kazdego ukrain-

skiego obwodu. Polemika Hrycaka i Riabczuka toczyta sie przez kilka lat na tamach kijowskie-



go czasopisma ,Krytyka”, niekiedy przenoszgc sie réwniez w inne miejsca®. W ten sposob
zagadnienie przemian tozsamosci i ich zwigzku z kontekstem historycznym poszczegdlnych
regionéw pozostaje wcigz aktualne i sktania badaczy do ciggtego kwestionowania istniejg-
cych podziatéw, podwazania tradycyjnych podejs¢ i definicji tozsamosci i pamieci, ujawniania
nowych wspdtzaleznosci. Majdan 2013-2014, okupacja Krymu i wojna na wschodzie Ukra-
iny po raz kolejny pokazaty wage historycznych argumentéw w dzisiejszym (geo)politycznym
i spotecznym zyciu Ukrainy. Uchwalenie przez ukrainski parlament kilku ,, historycznych” ustaw,
aktywna polityka panstwa w sferze pamieci i upamigtniania, a takze toczaca sie spoteczna
debata o tym, co znaczy by¢ Ukraincem — tworzg szerszy kontekst dla badan dotyczacych

zagadnien kultury historycznej i pamieci.

Prowadzone w Ukrainie badania socjologiczne koncentrujace sie na tozsamosci i pamieci sg
zaréwno inicjowane przez ukrainskie instytucje akademickie, jak i odbywaja sie w ramach mie-

dzynarodowych projektéw tematycznych:

* “Spoteczenstwo ukrainskie” — badanie o charakterze monitoringowym (préba losowa
1800 osdb), realizowane od 1992 roku, przez Instytut Socjologii Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy. W ramach tego projektu opracowano zestaw wskaznikow spotecznych
pozwalajacych na rejestrowanie zmian opinii publicznej na Ukrainie. W ramach tego
badania poruszane sg kwestie tozsamosci, ponadto pojawiaja sie bloki tematyczne -
w 2016 r. pytano o dekomunizacje i polityke historyczng.

e “Lwoéw-Donieck. Analiza poréwnawcza tozsamosci i identyfikacji spotecznych” (od
1994 roku, Instytut Badan Spotecznych Uniwersytetu Michigan, Uniwersytet Lwowski
im. lwana Franki, Ukrainski Uniwersytet Katolicki). Badanie prowadzone w wybranych
miastach Ukrainy od 1994 r. (1999, 2004, 2010, 2015 na prébie losowej liczgcej 400
0séb w kazdym miescie). W 2015 r. réwniez prowadzony w Kijowie, Dnieprze, Zyto-
mierzu, Chersoniu, Odessie i Charkowie. Do momentu publikacji niniejszego raportu
(lipiec 2018) problemem tego projektu badawczego jest niewielka liczba publikacji
wynikéw, wiekszos¢ z ktorych dotyczy dawniejszych edycji tego badania (zob. np.
Hrytsak, 1998, ,YkpaiHa moaepHa” 2007). Niemniej w 2018 r. kierujgcy projektem
Jarostaw Hrycak | Oksana Malanchuk zapowiedzieli rychta publikacje ksigzki podsu-
mowujgcej catos¢ ich dociekan.

* “Region, Nation nad Beyond. An Interdisciplinary and Transcultural Reconceptualiza-
tion of Ukraine”. (Region, naréd i inne. Interdyscyplinarna i miedzykulturowa nowa in-
terpretacja Ukrainy). Projekt realizowany od 2013 roku przez Uniwersytet Saint-Gallen.
W ramach tego projektu stworzono sie¢ sktadajaca sie z 18 instytucji z réznych krajow,

w tym 8 z Ukrainy i jedna (Uniwersytet Warszawski) z Polski. Dotychczas przeprowa-

2Zob. np. artykut J. Hrycaka dla portalu zaxid.net - https://zaxid.net/odna_dvi_dvadtsyat dvi n1061835
2 29.09.2008 r. (dostep 3.07.2018)
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dzono m.in. badanie socjologiczne w latach 2013, 2015, 2017 na prébach liczacych
6000 oséb. Obejmuje pie¢ projektow tematycznych poswieconych historii, literatu-
rze, jezykowi, religii i gospodarce wspdtczesnej Ukrainy. Przygotowywana jest publi-
kacja podsumowujgca projekt (Schmid U., Myshlovska O., Scheide C. (eds), Regio-
nalism without regions: rethinking Ukraine’s heterogeneity), na stronie internetowe;j
www.uaregio.org/en/outreach/publications/history-memory/ mozna tez znalez¢ liste
innych publikacji opartych na wynikach wspomnianych badan. Zbudowano réwniez
platformy internetowe:
— "Ukrainian Regionalism” [http://www.uaregio.org/en/surveys/data-visualisations/]
- "Digital Mapping of Historical Regions of Ukraine” [http://mapsukraine.ch/]
- "MAPA: Digital Atlas of Ukraine” [http://gis.huri.harvard.edu/contemporary-atlas.html]
* Incydentalne badania pamieci Ukraincéw prowadzi takze Fundacja Inicjatywy Demo-
kratyczne im. llka Kuczeriwa (www.dif.org.ua). Jest to osrodek analityczny zajmujacy
sie badaniem proceséw spoteczno-politycznych zachodzacych we wspotczesnej Ukra-
inie. Badania spoteczne s3a jedynie czescig dziatalnosci tej organizacji. Ostatnie bada-
nia, w ktérych poruszano zagadnienia historyczne Fundacja przeprowadzita w 2015 r.
Na Ukrainie prowadzone s3a tez badania w ramach miedzynarodowych projektéw (np. World
Values Survey), w ktérych niekiedy poruszane sg zagadnienia bedgce w obszarze zaintereso-

wania projektu badawczego, ktérego wyniki prezentuje niniejszy raport.

Polska

W Polsce badanie wpisuje sie w tradycje badan pamieci zbiorowe] prowadzonych od lat
60. XX w. przez socjologéw, przede wszystkim Nine Assorodobraj, Barbare Szacka, Andrze-
ja Szpocinskiego i Piotra Tadeusza Kwiatkowskiego (zob. np. Kwiatkowski, 2008; Szacka,
2006). Biorgc pod uwage to, ze przekonania spoteczne na temat stosunkéw polsko-ukrain-
skich w przesztosci w obu badanych panstwach w duzej mierze wiazg sie z okresem Il wojny
Swiatowej, waznym punktem odniesienia byt takze projekt badawczy na temat pamieci tego
konfliktu w Polsce zrealizowany w 2009 r. przez zespdt z udziatem Szackiej, Szpocinskiego,
Kwiatkowskiego oraz Lecha M. Nijakowskiego dla Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdarisku
(Kwiatkowski, Nijakowski, Szacka, & Szpocinski, 2010).

Bezposrednie inspiracje w konstruowaniu ankiety czerpaliSmy z badania zrealizowanego
w 2016 r. w Polsce na zamdéwienie Narodowego Centrum Kultury (NCK) przez zespdt pod
kierownictwem Piotra Kwiatkowskiego® oraz z badania zrealizowanego na Ukrainie, rowniez
w 2016 r. i rowniez na zamoéwienie NCK, przez zespdt z udziatem Tomasza Stryjka i Joanny
Koniecznej-Satamatin®.

® https://www.nck.pl/upload/attachments/318315/Raport%20Niepodlegta%20NCK%20TNS.pdf (do-
step 3.07.2018)

* https://www.nck.pl/badania/projekty-badawcze/raport-ukraincy-o-historii-kulturze-i-stosunkach-pol-
sko-ukrainskich - raport dostepny w jezyku polskim i skrét w jezyku ukrainskim (dostep 3.07.2018).
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Charakterystyka ujecia analitycznego i badanych populac;ji

W prezentowanych w niniejszym raporcie analizach wyrézniono kilka zmiennych niezaleznych,

do ktérych stale sie odwotujemy. Sg to:

Region kraju — zmienna przyjeta gtéwnie ze wzgledu na to, ze w spoteczenstwie ukrain-
skim jest to jedna z podstawowych osi podziatu jesli chodzi o jakiekolwiek zagadnienia
zwigzane z szeroko pojetymi sprawami publicznymi. Konstruujagc podziat regionalny
Ukrainy przyjeliémy ,tradycyjne” regiony geograficzne, oparte na granicach obwo-
doéw, majac Swiadomosc, ze obecnie prowadzone sg badania majace na celu wery-
fikacje trafnosci takiego podziatu. W szczegdlnosci nalezy w tym kontekscie wspo-
mnie¢ wymieniany juz projekt ,Region, Nation and Beyond” W Polsce zréznicowanie
regionalne na ogdt jest znacznie mniej zauwazalne niz na Ukrainie. W obu krajach
wyrézniono cztery regiony (prezentuje je ponizsza mapa). Ze wzgledéw oczywistych
nie prowadzono badan na terytoriach okupowanych przez Rosje (Krym) i w obszarze

dziatan wojennych (wschodnie czesci obwodu kuganskiego i Donieckiego);

Pokolenie (kategoria wiekowa) — wyrézniono po 4 pokolenia w kazdym kraju (strukture

generacyjng obu krajow prezentujemy na wykresie):

- Urodzeni przed 1945 .

— Urodzeni w latach 1945-1970 (w Polsce) i 1945-1972 (w Ukrainie) cezurg jest ko-
niec rzgdéw Wiadystawa Gomutki w Polsce i Petra Szetesta w Ukrainie);

— Urodzeni przed poczatkiem transformacji, czyli w latach 1971-1989 w Polsce
i 1973-1990 w Ukrainie;

— Urodzeni w okresie transformacji (od 1990 w Polsce i od 1991 w Ukrainie).

Takie granice miedzygeneracyjne przyjeto, kierujac sie zatozeniem, ze w zyciu tych
czterech pokolen byty inne doswiadczenia, ktére wptynety na uksztattowanie sie innej
oceny wydarzen z czaséw wojny i rzgdéw komunistycznych. Przedstawiciele pierwsze-
go pokolenia mogli przede wszystkim sami pamietac wojne czy nawet okres przed jej
wybuchem (lub zna¢ go bezposrednio od rodzicéw) i w zwigzku z tym mie¢ mozliwosé
poréwnania rzeczywistosci powojennej z wczesniejszg. W przypadku Ukrainy mogto to
dotyczyto takze pamieci Hotodomoru w latach 1932-1933. Z kolei urodzeni miedzy
1945 a 1970/1972 w Polsce zostali w najwiekszym stopniu uksztattowani pod wptywem
rzgddw komunistycznych, takze w okresie ich , unarodowienia” w latach 60. Natomiast
na Ukrainie doswiadczyli schytku rzagdéw stalinowskich oraz tzw. destalinizacji, kiedy
w USRR oficjalng ideologie komunistyczng starano sie potaczy¢ z dorobkiem ukra-
inskiej kultury narodowej. Trzecie pokolenie w obu panstwach w wieku nastoletnim

przygladato sie juz kryzysowi i w koricu rozktadowi rzadéw komunistycznych, zyskujac
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szanse awansu zyciowego w epoce transformacji. W koricu urodzeni po 1989/1990 nie
znali juz bezposrednio wojny i rzagdéw niedemokratycznych, ksztattujagc swoje przeko-
nania w epoce niepodlegtosci Polski i Ukrainy oraz, po raz pierwszy w historii nowo-

czesnej, rownego statusu tych panstw.

* Przy niektérych pytaniach i zagadnieniach odwotujemy sie takze do poziomu wyksztat-

cenia respondentow.

Mapa 1. Podziat badanych krajéw na regiony.

UWAGA: W Polsce wyznaczenie granic regiondw historycznych
przeprowadzono w sposdb uproszczony, przyjmujac granice
wspotczesnych wojewddztw i obwodéw tam, gdzie sa one
zblizone do granic dzielnic z przesztosci.

Struktury generacyjne Polakéw i Ukraincéw sa do siebie bardzo podobne (16% badanych
Polakow i 15% Ukraincéw urodzito sie juz po poczatkach transformacji. Najstarsza kategoria
wiekowa w obu krajach stanowita 9%. Nie rézni sie tez Sredni wiek badanych — w obu krajach
wynosi nieco ponad 47 lat (w Ukrainie 47,4, a w Polsce 47,1). Na marginesie warto zauwazy¢,
ze przed dziesigciu laty, gdy prowadzono badanie w ramach miedzynarodowego projektu
European Values Survey, sredni wiek badanych Polakéw wynosit 44,5 roku, natomiast $redni
wiek Ukraincéow byt podobny jak dzis (47,9).

Interesujgco przedstawia sie poréwnanie Polski i Ukrainy pod wzgledem stopnia zurbanizo-
wania miejsca zamieszkania. Polacy czesciej niz Ukraincy mieszkajg na wsi i w mniejszych
miastach. Réwnoczesnie wydaje sie — ale nie da sie tego zweryfikowac na podstawie danych

z niniejszego sondazu — ze Ukraincy wyraznie czesciej niz Polacy utrzymuja zwigzki ze wsig®

> S to wnioski z badan jakos$ciowych poswieconych pamieci pierwszych lat transformacji w réznych
regionach Ukrainy. Okazato sie wowczas, ze w tych bardzo trudnych latach nawet osoby, ktére nie
zajmowaly sie wczesniej rolnictwem, wracaty do tego zajecia zmuszone bardzo trudnymi warunkami
zycia, brakiem pieniedzy, brakiem mozliwosci zakupu zywnosci. Mimo wyraznej poprawy sytuacji w
poczatkach lat 2000, ,weekendowe rolnictwo” w dalszym ciggu pozostawato dos¢ powszechnie po-
dejmowang dziatalnoscia.
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(majg rodzine i znajomych mieszkajacych na wsi, pomagaja w pracach rolnych, sg wspotwia-
Scicielami lub wspoétuzytkownikami gospodarstw rolnych). Tymczasem Polacy mieszkajacy na
wsi dos¢ czesto prowadza miejski styl zycia, pracujg w miescie lub zajmujg sie wtasna, poza-

rolnicza dziatalnoscig gospodarcza.

Wykres 1. Struktura badanych Polakéw i Ukraincéw ze wzgledu na stopien zurbanizowania
miejsca zamieszkania

1%
17%

22% W wies
18% B miasto do 100 tys. mieszkaricéw
33% miasto 100-500 tys.

miasto powyzej 500 tys.

39%

Polska Ukraina

Jesli chodzi o poziom wyksztatcenia w obu spoteczeristwach, zauwazalne sg réznice wynikajace
z réznych systemoéw oswiaty. Na Ukrainie nie ma wyksztatcenia zasadniczego zawodowego. Te
role petni ,Srednie zawodowe”, ale nie jest to bezposrednio przektadalne na polski system

ksztatcenia. Strukture wyksztatcenia badanych Polakéw i Ukraincéw prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Struktura poziomdéw wyksztatcenia badanych Polakéw i Ukraincéw

Polska Ukraina

podstawowe lub gimnazjalne 15% $rednie ogdlnoksztatcgce 23%
zasadnicze zawodowe 27% $rednie zawodowe 38%
Srednie 34% nieukonczone wyzsze 1%
wyzsze 24% wyzsze 28%

Poziom wyksztatcenia nie zawsze w sposéb znaczacy réznicowat analizowane opinie i postawy
dotyczace przesztosci, dlatego nie zawsze wspominamy w naszym raporcie o zaleznosci od

wyksztatcenia.
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Tozsamos$é narodowa Polakdw i Ukraincodw.

Jedna z centralnych kategorii projektu badawczego, w ramach ktérego przeprowadzono ni-
niejszy sondaz, jest tozsamos$¢ narodowa i jej wymiary. W projekcie interesowata nas relacja
miedzy réznymi wymiarami tozsamosci narodowej a pamiecig zbiorowa. Zanim jednak przej-
dziemy do omawiania wspomnianej relacji, przyjrzyjmy sie strukturze tozsamosci narodowej
Polakow i Ukraincow.
Badanie tozsamosci narodowej ma dtuga tradycje, a sama tozsamos¢ bywata opisywana
z roznych perspektyw teoretycznych. Zwiezte podsumowanie tych perspektyw mozna znalez¢é
m.in. w artykule van der Zweta (van der Zwet, 2015), w ktérym zwraca on uwage, ze na ogdt
wyrézniano dwa wymiary tozsamosci narodowej, ktére sprowadzaty sie do komponentu oby-
watelskiego i etniczno-kulturowego, cho¢ bywaty rozmaicie nazywane. Cytowany autor wska-
zuje, ze rzecz jest znacznie bardziej skomplikowana, bo wspomniane wymiary nie koniecznie
sie wykluczajg, a ponadto - ze w istocie réznych wymiaréw i aspektéw tozsamosci narodowej
mozna wyrdznic znacznie wiecej.
W sondazu, ktérego wyniki prezentuje niniejszy raport, tozsamos¢ narodowg respondentéw
badano za pomoca zestawu 5 kategorii, o ktorych respondenci mieli sie wypowiedzie¢, w jakim
stopniu sg one wazne, by uznac¢ kogos za ,prawdziwego Polaka” lub , prawdziwego Ukrainca”.
Byty to:

e Urodzenie sie w Polsce / Ukrainie;

* Znajomos¢ jezyka polskiego / ukrainskiego

* Bycie polskiego / ukrainskiego pochodzenia

e Szanowanie polskich / ukrainskich instytucji politycznych i prawa

* Przynaleznos¢ do kultury polskiej / ukrainskie;.

Znaczenie powyzszych czynnikow-kryteriéw dla uznania czyjej$ przynaleznosci do narodu mie-
rzono na 4-punktowej skali (od ,zupetnie niewazne” do ,bardzo wazne”). Juz wstepna ana-
liza rozktadow odpowiedzi pokazata, ze Polacy ogdlnie rzecz biorac przywiazuja wiekszg niz
Ukraincy wage do niemal wszystkich badanych czynnikéw, za wyjgtkiem poszanowania dla
instytucji politycznych i prawa.

Jesli popatrzymy na wymienione czynniki z perspektywy tego, co jest dla badanych ,bardzo
wazne”, to ujawniaja sie jeszcze wyrazniejsze réznice miedzy Polakami a Ukraincami. llustruje
to ponizszy wykres. Widac¢ na nim, ze z jednej strony, zadne z wymienionych w ankiecie kryte-
riéw nie zostato przez wigkszos¢ (czyli ponad 50% Polakéw) wskazane jako ,bardzo wazne”,
ale z drugiej — prawie wszystko jest ,bardzo wazne” dos¢ czesto i niemal jednakowo czesto.
W kazdym razie réznice w czestosci takiej oceny nie sa duze. Na Ukrainie z kolei powszech-
nie uznanym kryterium przynaleznosci do narodu ukrainskiego jest szacunek dla ukrainskiego

prawa i instytucji politycznych (55% uwazato to za ,bardzo wazne” kryterium. Sa tez wyrazniej-
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sze rbéznice miedzy czestoscig oceniania jako ,bardzo wazne” pozostatych kryteriéw, o ktére

pytano w ankiecie.

Wykres 2.0dsetek wskazan jako ,bardzo wazne” poszczegdlnych kryteridw przynaleznosci
do narodu polskiego i ukrainskiego

A47%
Umiejetno$¢ méwienia po polsku / po ukraifsku 7

40%

. I . 42%
Polskie / ukrairskie pochodzenie 339

Szanowanie polskich / ukraiiskich instytucji politycznych i 40%

polskiego / ukrairiskiego prawa 55%

Urodzenie sie w Polsce / na Ukrainie 37%

28%

Wspéluczestniczenie w polskiej / ukrainskiej kulturze 5% 43°%

B Polska B Ukraina

Zwraca uwage przede wszystkim fakt, ze Ukrairicy najrzadziej za , bardzo wazne” uwazali uro-
dzenie si¢ na Ukrainie i ukrainskie pochodzenie, a wiec czynniki, na ktére cztowiek nie ma
zadnego wptywu. W pewnej mierze réznica ta moze wynikac z innych doswiadczen spoteczen-
stwa ukrainskiego niz polskiego w okresie od Il wojny $wiatowej. O ile w latach 1944-1947
w obu krajach miaty miejsce duze ruchy migracyjne, o tyle w przypadku Polski pdzniej one
niemal zupetnie ustaty. Nastepnie, do 1989 r., Polacy nie doswiadczali przyjazdéw do swego
kraju, jedynie z wyjatkiem tzw. Il repatriacji od 1957 r,, ale i ona, podobnie jak |, obejmowa-
ta przede wszystkim ludzi urodzonych w Polsce, tyle ze ,historycznej” (przedwojennej czy
przedrozbiorowej), nie wspdtczesnej. Natomiast do USRR przez caty okres powojenny trwat
naptyw przedstawicieli innych narodéw ZSRR. Z drugiej strony ludzie o identyfikacji ukrairiskiej
urodzeni w Rosji (Kuban, tzw. Zielony Klin), zyli i zyja w niej, bowiem nigdy nie byto akgji ich
Jrepatriacji” do panstwa ukrainskiego.

Proponowanych respondentom kryteriéow przynaleznosci do narodu byto stosunkowo niewiele,
wiec trudno tu zweryfikowac hipoteze o wielowymiarowosci tozsamosci narodowej — w obu kra-
jach dzielity sie one na wyrazne dwie grupy odpowiadajgce dwom najczesciej wyrdznianym wy-
miarom tozsamosci narodowej®: etniczno-kulturowemu i obywatelskiemu. Ujawnita sie przy tym

réznica migdzy Polakami i Ukraificami pokazujgca wazng odmiennos¢ sytuacji obu narodéw.

¢ To wynik analizy czynnikowej, w ktérej wymuszono wyrdznienie dwoch czynnikéw. Jedli jako kryterium
wyréznienia czynnikow wskaze sie wartos¢ wlasng przekraczajgca 1, to w obu krajach ujawnia sie tylko
jeden czynnik. Tabela tadunkéw czynnikowych znajduje sie w Aneksie.
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W obu krajach czynnikiem o najwiekszym odsetku wyjasnionej wariancji jest ten odpowie-
dzialny za etniczny, czyli przypisany komponent tozsamosci: urodzenie sie w Polsce lub na
Ukrainie oraz polskie lub ukrainskie pochodzenie. W Polsce do tych dwéch sktadowych do-
chodzi jednak jeszcze umiejetnos¢ méwienia po polsku. Dla Polakéw jezyk jest jak pochodze-
nie — dany z zewnatrz i niezmienny. Spoteczeristwo polskie ze wzgledu na bardzo niewielkie
zréznicowanie etniczne nie doswiadcza réznorodnosci kulturowej i jezykowej w codziennym
zyciu — inaczej niz ukrainskie. Dlatego tez na Ukrainie umiejetno$¢ moéwienia po ukrairisku
taczy sie z szacunkiem do instytucji oraz z przynaleznoscig do kultury — czyli tymi elementami
tozsamosci, ktére mogg by¢ wybrane przez jednostke. Ten wymiar tozsamosci okresla sie cza-
sem mianem ,obywatelskiego”. Jezyk ukrainski jest na Ukrainie w znacznie wigkszym stopniu
przedmiotem $wiadomego wyboru niz polski w Polsce.

Hipoteza o niewykluczaniu sie obu wymiaréw tozsamosci okazata sie stuszna — w obu krajach
wskaznik tozsamosci etnicznej okazat sie pozytywnie skorelowany ze wskaznikiem tozsamosci
obywatelskiej, przy czym w Polsce korelacja byfa nieco silniejsza.

W obu krajach opisane wymiary tozsamosci okazaly sie zréznicowane regionalnie, podczas

gdy zréznicowanie pokoleniowe i ze wzgledu na poziom wyksztatcenia byto niewielkie.

Mapa 2. Regionalne zréznicowanie obywatelskiego wymiaru tozsamosci.

]

{
Sy

S

Uwaga: Ciemniejszy kolor $wiadczy o wiekszych wartosciach wskaznika tozsamosci. Wartosci liczbo-
wych wskaznika nie podajemy, bo same w sobie nie niosg zadnej informacji. Wazne sg jedynie w po-
rownaniach.
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Mapa 3. Regionalne zréznicowanie etniczno-kulturowego wymiaru tozsamosci

Uwaga o kolorach i wartosciach wskaznika - j.w.

Warto zwréci¢ uwage na widoczne na powyzszych mapach réznice pomigdzy badanymi kraja-
mi, polegajgce na tym, ze w Polsce w réznych regionach dominuja rézne typy tozsamosci (za
wyjatkiem Galicji), za$ na Ukrainie oba wymiary tozsamosci narodowej ujawniaja sie w ten sam
sposob we wszystkich regionach. W Polsce w czesci kraju obejmujgcej gtéwnie dawny zabor
pruski przewaza obywatelski typ tozsamosci narodowej, natomiast w Kongreséwce wyraznie
zaznacza sie tozsamos¢ etniczno-kulturowa. Galicja jako jedyny region nalezy do obu obsza-
row — zarbwno etniczny, jak obywatelski wymiar tozsamosci sg tam silnie wyrazone.

W Ukrainie obydwa komponenty tozsamosci narodowej najsilniej reprezentowane (uznawane
za wazne) sg w regionie zachodnim. Jego ,antytezg” jest region potudniowy, w ktérym oba te
wymiary sg najmocniej negowane (najnizsze wyniki na skali waznosci). Centrum i Wschéd maja
wartosci obu wskaznikéw zblizone do $rednich dla catego kraju. Taki wynik badan potwierdza
wyniki uzyskane w projekcie “Lwéw-Donieck. Analiza poréwnawcza tozsamosci i identyfikacji
spofecznych”, zgodnie z ktérymi do wybuchu wojny w 2014 r. identyfikacja narodowa wyraz-
nie wybijata sie na pierwszy plan w tozsamosci mieszkaricéw gtéwnego miasta zachodniej
Ukrainy, podczas gdy w stolicy wschodnioukrainskiego zagtebia przemystowego dominowaty
identyfikacje zwigzane ze statusem spotecznym, wykonywanym zawodem czy nostalgig za
przesztoscig sowiecka (Hrytsak, 2007, ss. 49-50). Wynik ten koresponduje tez z potocznym
przekonaniem, jakie zachodni Ukraincy, szczegdlnie Galicjanie, czgsto maja o historycznej
i wspotczesnej roli swego regionu jako czy to ,jgdra” ukrainskiej tozsamosci narodowej, czy

to ,,Piemontu” ukraifskiego procesu narodotwérczego.
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Zainteresowanie przesztoscig

Kazdy z nas pamieta swojg przesztos¢ i znajduje w niej to, co jest wazne dla jego biezgcego
funkcjonowania i samoswiadomosci, jak réwniez dla tworzenia wizji swojej przysztosci. Niekie-
dy czerpiemy takze z obrazéw przesztosci wspdlnoty, do ktérej nalezymy. W odréznieniu od
bardziej zinstytucjonalizowanej ,historii”, przez ktérg rozumie sie spojna narracje budowana
przez profesjonalistow na podstawie ich ustaler o faktach, ,przesztos¢” wystepuje jako swe-
go rodzaju repozytorium wszystkich wydarzen i zjawisk, ktére kiedys miaty miejsce i pozostat
po nich jaki$ slad. W koncu ,pamigé zbiorowa” danego spoteczenstwa w danym okresie
zawiera to, co zostato z tego ,repozytorium” niejako ,wyjete”, zaktualizowane i funkcjonuje
w wyobrazeniach spotecznych. Miedzy tymi pojeciami istnieje taki zwigzek, ze pamiec nie jest
mozliwa bez przesztosci, bo wtasnie z niej ,wybiera” to, co warto przywréci¢ do wspotcze-
snosci lub do przysztosci. Z drugiej strony jednym z czynnikéw, ktéry wptywa na aktualizacje
zasobdéw ,repozytorium” przez ich wiaczanie do pamieci zbiorowej jest — obok opowiesci
Swiadkow, polityki pamieci oraz mediow i debaty publicznej - historia (historiografia) rozumia-
na jako narracja akademicka’.

Pytanie, ktére otwierato ankiete i miato na celu wprowadzenie respondentéw w kontekst roz-
mowy dotyczyto zainteresowania réznymi aspektami przesztosci: przesztoscig rodziny, miej-
scowosci, w ktérej respondent mieszka, regionu i kraju jako catosci. Tu celowo nie pytalismy
o ,historie” — zamiast tego uzyliSmy majgcego szersze znaczenie terminu ,przesztos¢”. Pyta-
nie o zainteresowanie jest odpowiednie jako poczatek diugiego i niezbyt tatwego wywiadu
i miato stuzy¢ m.in. nawigzaniu porozumienia miedzy ankieterem i respondentem.

Rozktady odpowiedzi na pytanie o zainteresowanie réznymi aspektami przesztosci w Polsce

i na Ukrainie prezentujemy na wykresach.

7 Przedstawione rozumienie terminéw , przeszto$¢/repozytorium” i ,pamie¢” odpowiada do pewnego
stopnia znaczeniu terminéw ,pamie¢ magazynujaca” i ,pamiec funkcjonalna” u Aleidy Assmann. Z ta
réznicg, ze ona kfadzie nacisk na polityke pamieci jako czynnik powodujacy wspodtczesnie przenoszenie
symboli przesztosci z pierwszej do drugiej grupy (Ais9smann 2009).



Wykres 3. Zainteresowanie réznymi aspektami przesztosci w Polsce
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Wykres 4. Zainteresowanie réznymi aspektami przesztosci w Ukrainie
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Poréwnanie wynikéw w obu krajach pokazuje wyraznie, ze Ukraincy czesciej niz Polacy deklaruja
zainteresowanie wszystkimi aspektami przesztosci — od prywatnego, w srodowisku rodziny, po-
przez zwigzanego z réznymi zbiorowosciami terytorialnymi az do ogélnokrajowego, czyli historii
narodowej. Réznica zaznacza si¢ szczegdlnie wyraznie z perspektywy najbardziej kategorycznej

odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, ktérg Ukrairicy wybieraja trzykrotnie czesciej niz Polacy.

Czy ten wynik podwaza wspomniang we wstepie hipoteze naszego projektu badawczego,
zgodnie z ktérg Polacy sg bardziej ,zanurzeni w przesztosci” niz Ukrairicy? Nie musi tak by¢.
S co najmniej trzy interpretacje zaobserwowanej réznicy. Po pierwsze, Polacy mniej intere-
sujg sie przesztoscig, poniewaz ja znajg — a dokfadniej, sgdza, ze jg znaja, ,wiedza jak byto”.
Szkofa, wychowanie, kultura, polityka panstwa — wszystko moéwi im o przesztosci. Nie musza
specjalnie sie nig interesowad. Ukraincy tego wszystkiego nie majg, albo tez sadzg, ze nie
maja. W Ukrainie pamig¢ i historia sa nadal obszarami rywalizacji i negocjacji miedzy narracja
narodowg i postsowiecka/postimperialng, innymi stowy obie, szczegdlnie pamiec jako bar-

dziej ze swej natury podlegajgca zmianom, przechodzg proces reinterpretacji.
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Przy tym — mieszkanicy Ukrainy s przekonani, ze zyjg w czasach o historycznym znaczeniu (o
czym bedzie mowa dalej), a zatem Ukraina jest w sytuacji ,,niedokonczonej przesztosci,” , hi-
storii, ktéra dzieje sie na naszych oczach”. Ukrainscy respondenci niejako odczuwajg obec-
nos¢ przesztosci we wirasnym doswiadczeniu, zatem bardziej niz polscy chcieliby, aby do-
starczata ona jezyka do rozmowy o terazniejszosci. Po trzecie, w spoteczenstwie ukrairiskim
zainteresowanie przesztoscia jest czescig ,norm kulturowych” — po prostu wypada sie nig
interesowac. Prawie jedna trzecia (31%) respondentéw ukrainskich uwaza, ze , cztowiekowi
wyksztatconemu nie wypada nie interesowac sie przesztoscig”. W Polsce taka odpowiedz
wybrato tylko 8% badanych.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na to, ze w Polsce zainteresowanie przesztoscig rosnie z wie-
kiem (tzn. im starsi respondenci tym czesciej deklaruja, ze sie tymi zagadnieniami interesuja),
na Ukrainie ta zaleznos$¢ prawie nie wystepuje. W najmfodszej grupie wiekowej zaznacza sie
wyrazna réznica: mtodzi Ukraincy dwukrotnie czesciej niz ich réwiesnicy z Polski deklaruja za-
interesowanie przesztymi zdarzeniami (do zainteresowania przesztoscia przyznato sie 60% naj-
mtodszych respondentéw z Ukrainy i 32% z Polski). Moze to wynikac zaréwno z faktu, ze przez
dziesieciolecia doswiadczyli wielokrotnych zmian podrecznikéw, jak i z szerszego kontekstu:
doswiadczenia dwéch rewolucji (Pomaraniczowa i Euro Majdan), okupacji i wojny.

Dlaczego warto interesowac sie przesztoscig? W odpowiedzi na tak sformutowane pytanie
respondenci mogli wskaza¢ do dwoch odpowiedzi z listy lub udzieli¢ wtasnej. W obu krajach
najbardziej popularna byta odpowiedz ,zeby wiedzieé, kim jestem i skad pochodze” — wy-
brata ja ponad potowa respondentéw (59% w Ukrainie i 53% w Polsce). Jak wspomniano
powyzej, dla Ukraincéw druga pod wzgledem czestosci wskazan opcja byta , cztowiekowi
wyksztatconemu nie wypada nie interesowac sie przesztoscig”, podczas gdy Polacy okazali
sie bardziej wrazliwi na polityczng instrumentalizacje przesztosci i wskazywali, ze motywacja
do zainteresowania przesztoscia jest potrzeba lepszego zrozumienia wspdtczesnych wydarzen
spotecznych i politycznych (31% wskazan w Polsce, 24% na Ukrainie) lub przeciwstawienie sie
manipulacjom politykéw (23% i 19% odpowiednio). Co dziewigty Polak (11%) i co szesnasty

Ukrainiec (6%) nie okreslit zadnego powodu, dla ktérego warto interesowac sie przesztoscia.
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Wykres 5. Powody, dla ktérych warto interesowac sie przesztoscia
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Jak juz wspominalismy, przesztosc rodziny okazata sie w obu badanych spoteczenstwach naj-
bardziej interesujgcym aspektem rozwazan o czasach minionych (niezaleznie od regionu za-
mieszkania i pokolenia). Wydaje sie zatem, ze badani powinni réwnoczesnie dobrze oriento-
wac sie w tym, jak wygladato zycie poprzednich pokolen. Odpowiedzi Polakéw i Ukraincéw sa
spojne z deklaracjami dotyczgcymi zainteresowania: Ukrainicy czesciej niz Polacy wskazywali
na wiedze siegajacg do czaséw pradziadkéw lub jeszcze dawniej. Wiedza Polakéw czesciej
dotyczyta — wedtug wtasnych deklaracji oséb badanych — czasow wspodtczesnych, ewentualnie
zycia pokolenia rodzicéw. Interesujace jest takze to, ze na Ukrainie dalej w przesztos¢ byl
w stanie siegna¢ miodsi respondenci (urodzeni po 1970 r.), zas w Polsce — wiedze o pokole-
niach dziadkéw i pradziadkow czesciej deklarowali starsi niz mtodsi. Mozliwe, ze zaobserwo-
wane réznice wynikaja z tego, ze Ukrairicy mniej wiecej od dekady pytajg dziadkéw i pradziad-
kéw o Hotodomor — wezesniej wigkszos¢ o tym nie wiedziata, dopiero prezydent Juszczenko
wprowadzit Hotfodomor do publicznego dyskursu i publicznego upamigtniania. Dzi$ to nadal
nie jest trauma oswojona przez kino i kulture popularng, wiec jest o czym rozmawiac ze star-
szym pokoleniem. Polacy w Polsce juz raczej nie pytaja o Il wojne Swiatowa, gtéwnie ze wzgle-
du na to, ze filméw zaréwno o niej catej, jak i o jej poszczegdlnych epizodach (Katyn, Wotyn),

jest naprawde bardzo duzo.
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Wykres 6. Jak daleko siega pamiec o przesztosci rodziny

43%
38% 39%

27%
19%
10% go, 10%
- .
Wiem tylko o tym, co Co$wiem o tym, jak ~ Co$ wiem o tym, jak ~ Co$ wiem o losach Co$wiemo losach  Trudno powiedzie¢,
dziafo si¢ za mojego  zyta moja rodzina za  zyla moja rodzina mojej rodziny w jeszcze dalszych  wychowywata(e)m sie
zycia i co widziata(e)mzycia moich rodzicéw,  wtedy, gdy moi czasach, gdy moi przodkéw poza rodzing
na wlasne oczy przed moim dziadkowie byli pradziadkowie byli
urodzeniem jeszcze mtodzi miodzi

B Polska M Ukraina

Na Ukrainie deklaracja o tym, ze respondent ,.zdecydowanie” lub ,raczej” interesuje sie prze-
sztoscig wilasnej rodziny byfa zwigzana z wiedza o dawniejszych przodkach. W grupie mniej
zainteresowanych przesztoscia rodziny pamigé miedzypokoleniowa zatrzymywata sie na ogét
na rodzicach lub dziadkach, w grupie zainteresowanych - czesciej siegata dalej. W Polsce
niemal nie byto takiej zaleznosci (osoby ,zdecydowanie zainteresowane” w niewielkim, ale
zauwazalnym stopniu wyrdzniaty sie czestszymi deklaracjami wiedzy o zyciu pradziadkéw).
Nie wiemy oczywiscie, co respondenci mieli na mysli, gdy wypowiadali sie o ,wiedzy” na te-
mat zycia poprzednich pokolen — czy chodzito tylko o pewne wybrane wydarzenia z zycia, czy
o catosciowg wiedze o ich losach? Wyniki wskazujg jednak na wiekszg wage przywigzywana
do przesztosci przez Ukraincéw — przynajmniej na poziomie deklaracji sktadanych w trakcie
badania. Potencjalnie jest to takze $wiadectwem miedzygeneracyjnego przekazu wiedzy,
gdy opowiesci starszych pokolen uzupetniaty wiedze o historii lub proponowaty alternatywna
narracje. Demokratyzacja spoteczenstwa ukraifiskiego po 1991 r. otworzyta mozliwosci pu-
blicznej debaty o trudnej przesztosci kraju i polityce pamieci prowadzonej przez wtadze ra-
dzieckie, w kraju rozpoczeta sie woéwczas — zaréwno na poziomie ogdlnokrajowym, jak lokal-
nym — ideologiczna dekolonizacja pamieci (Sereda, 2009). Historie rodzinne staty si¢ jednym
z waznych narzedzi tego procesu — to za ich posrednictwem przekazywano doswiadczenia
zepchniete na margines pamieci.

Czestsze na Ukrainie niz w Polsce wskazywanie przez respondentéw na znaczenie pamieci
komunikatywnej (Assmann, 2009) takze stanowito dla nas pewne zaskoczenie, gdyz na etapie
formutowania hipotez zatozyliSmy, iz zdecydowanie bardziej opresyjny rezim komunistyczny
w pierwszym z tych panstw bardziej przyczynit sie do ,zapomnienia” przesztosci przez miesz-
karncéw niz w drugim. Niemniej sgdzimy, iz z drugiej strony skonstatowanie tej réznicy po-
zwala w petniejszym $wietle dojrze¢ znacznie wiekszg role instytucji paristwa w formowaniu
pamieci kulturowej w Polsce, co takze byto naszg hipotezg. Najprawdopodobniej jest tak, ze

w Polsce pamie¢ komunikatywna znajduje sie pod silniejszym wptywem pamieci kulturowe;j.
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Innymi stowy, opowiesci swiadkéw sa czesciej ,zaposredniczone” przez obrazy przekazywane
przez panstwo i media, czego oni sami niekoniecznie sg $wiadomi.

Ukraincy sa sktonni i dzi§ widzie¢ wtasne zycie i zycie najblizszych w szerszym kontekscie hi-
storycznym. Ponad potowa respondentéw (57%) wskazata, ze jakies wydarzenie z przesztosci
bezposrednio dotkneto ich osobiscie lub ich bliskich. W Polsce taki poglad wyrazito jedynie
29% badanych. W obu krajach wida¢ przy tym bardzo podobna tendencje: im starsi badani,
tym czesciej twierdzili, ze ich rodziny znalazty sie w orbicie wydarzen historycznych. Znaczna
czes$¢ wspomnianych zdarzen wskazywanych przez Ukraincéw miata miejsce w ciggu ostatnich
25 lat: upadek Zwigzku Radzieckiego, uzyskanie niepodlegtosci, Pomarariczowa Rewolucja,
Majdan 2013/2014, ATO. Najczesciej jednak wskazywano wydarzenia z czaséw drugiej wojny
Swiatowej (lub po prostu sama te wojne). Polacy, podobnie jak Ukrairicy najczesciej przywoty-
wali wydarzenia z czaséw drugiej wojny $wiatowej, a najbardziej wspdtczesnym ze wspomina-
nych wydarzen byt stan wojenny 1981 .

Wyniki te pokazujg, ze Polacy odczuwajg wigkszy dystans czasowy do , wielkiej historii” i - jesli
patrzymy w przeszto$¢ — ,historia” zaczyna sie dla nich dawniej, podczas gdy Ukraincy w tej
historii wiasnie zyjg, przynajmniej wielu z nich tak to widzi. To zresztg w pewnym stopniu ttu-
maczy omawiane wczesniej wieksze zainteresowanie przesztoscig na Ukrainie w poréwnaniu
z Polska. W obu krajach zainteresowanie wszystkimi aspektami przesztosci wyrazali czesciej
wiasnie ci badani, ktorzy stwierdzili, ze historia wkroczyta w zycie ich rodzin. By¢é moze zreszta
na te zaleznos$¢ nalezy spojrze¢ z drugiej strony: osoby, ktére interesowaty sie przesztoscig
(szczegdlnie przesztoscia swojej rodziny) czesciej wiedziaty o tym, ze zdarzyto sie kiedys, ze ich

rodzina w jakikolwiek sposéb uczestniczyta w wydarzeniach historycznych.

Wykres 7. Odsetki oséb wskazujacych, ze jakies wydarzenie historyczne dotkneto bezposred-
nio ich lub ich rodzin. Podziat wedtug grup pokoleniowych.
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stopniu interesuja sie przesztoscig i sgdza, ze warto sie nig interesowad, zainteresowanie to ma
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dla nich charakter pewnej prywatnej praktyki. Jesli z poziomu prywatnego przej$¢ na szczebel
panstwowy, okazuje sig, ze ze stwierdzeniem ,wtadze naszego kraju zbyt duzo uwagi poswie-
cajg sprawom przesztosci, a za mato temu, jak obecnie zyje sie ludziom w Polsce / Ukrainie”
catkowicie i raczej zgadza sie 63% Ukraincéw i 67% Polakow.

Mozna powiedzie¢, ze obywatele chcieliby widzie¢ swego rodzaju ,podziat obowigzkéw”:
zainteresowanie przesztoscig jest sprawg prywatng kazdej osoby (nawet wiecej — jest poza-
danym stanem, szczegdlnie na Ukrainie, gdzie znaczna cze$¢ badanych uwaza, ze osobie
wyksztatconej nie wypada nie interesowac sie przesztoscia), ale panstwo powinno zajmowac
sie problemami dnia dzisiejszego (dodajmy — w wigkszym stopniu niz obecnie). Podobnie
jesli chodzi o wtadze lokalne: 43% Ukraincéw i 46% Polakéw jest zdania, ze wiadze lokalne

poswiecaja zbyt wiele uwagi przesztosci.

Wykres 8. Stosunek do stwierdzenia ,wfadze naszego kraju zbyt duzo uwagi poswiecaja
sprawom przesztosci, a za mafo temu, jak obecnie zyje sie ludziom w Polsce / Ukrainie”
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Interesujgco przedstawia sie regionalne zréznicowanie opinii w kwestii polityki historycznej
(czyli ,poswiecania uwagi przesztosci”) prowadzonej przez wladze centralne i wladze lokalne.
Na zachodzie Ukrainy ze stwierdzeniem o nadmiernym zainteresowaniu wtadz centralnych
zagadnieniami przesztosci zgadza sie 52% (byt to najmniejszy odsetek wsréd regionéw), pod-
czas gdy na wschodzie taka opinie wyrazito 71%. Jesli chodzi natomiast o krytyke zachowania
wtadz lokalnych, to réznice migdzy regionami sg minimalne. Mozna z tego wyciggnac¢ posred-
ni wniosek, ze polityka historyczna panstwa ukrainskiego cieszy sie wiekszym poparciem na
zachodzie, a wywotuje pewne niezadowolenie na wschodzie kraju.

W Polsce réowniez obserwujemy wyzszy poziom niezadowolenia z dziatari wtadz centralnych
niz lokalnych. W tej pierwszej kwestii wyréznia sie szczegélnie dawny zabér pruski, w ktérym
az 77% badanych uznato, ze wladze centralne za bardzo zajmuja sie historia, a za mato — wa-

runkami zycia obywateli.
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Mapa 4. Regionalne zréznicowanie opinii na temat zainteresowania przesztoscia wtadz cen-
tralnych i lokalnych

wiadze centralne zbyt wiele uwagi poswiecaja przesztosci,
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witadze lokalne zbyt wiele uwagi poswiecaja przesztosci,
a zbyt mato temu, jak sie dzi$ zyje ludziom

Zainteresowanie przesztoscia to jeden ze wskaznikdéw znaczenia, jakie obywatele przywiazuja
do wydarzen z przesztosci. Z punktu widzenia badania kultury historycznych Polakéw i Ukra-
incow istotne jest réwniez to, w jakim stopniu obywatele obu krajoéw zyjg przesztoscig, na ile
jest ona obecna w ich codziennym zyciu.

Inspiracje do badania tego zagadnienia czerpaliémy m.in. z ksigzki R. Rosenzweiga i D. Thele-
na The Presence of the Past. Popular Uses of History in American Life (1998). Autorzy opisali
w niej réznorodne formy obecnosci przesztosci w zyciu wspdtczesnych Amerykanoéw i uzywali
przy tym wiasnie stowa ,przesztos¢”, a nie ,historia”, bo to ostatnie stowo czesto jest odbie-
rane jako co$ bardzo ,powaznego” i formalnego, tymczasem o zainteresowaniu przesztoscig
mozna moéwic na poziomie osobistym.

W omawianym tu sondazu zastosowano podobne podejscie i zapytano o rézne sytuacje,
w ktérych mozna bezposrednio ,doswiadczy¢” przesztosci. Uznalismy, ze polskim i ukrairiskim
odpowiednikiem amerykarskiego to be connected to the past, bedzie kategoria “bliskosci”
przesztosci. To pytanie pozwolito nam przej$¢ od poziomu wiedzy do poziomu emocji. Re-
spondenci mieli wskaza¢, na ile bliska wydaje sie im przesztos¢ w réznych sytuacjach, takich
jak czytanie ksiagzek o historii, obchodzenie swiagt narodowych, spotkania ze $wiadkami wyda-
rzen historycznych, odwiedzanie muzeow itp.

Jak mozna zobaczy¢ na wykresie, Ukraincy wyraznie czesciej odczuwaja bliskos¢ przesztosci
we wszystkich sytuacjach, o ktére pytalismy. Okazato sie rowniez, ze 10% Ukraincow i 34%
Polakéw nie odczuwaja bliskosci przesztosci w zadnej z tych sytuacji, natomiast 6% Ukraincéw

i 2% Polakéw — we wszystkich.
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Wykres 9. Odczuwanie ,bliskosci przesztosci” w réznych sytuacjach

gdy przeglgda rodzinne fotografie 76%

44%

62%
gdy uczestniczy w spotkaniach rodzinnych

A41%

gdy spotyka sie ze swiadkiem wydarzen historycznych 15% 36%

35%

B |

gdy obchodzi $wieta narodowe o
o

gdy oglada filmy albo programy telewizyjne o przesztosci g 34%
gdy odwiedza miejsca wydarzen historycznych m 32%
9 B Ukraina
gdy czyta ksiqzki o historii o 3%
16%

M Polska
25%

gdy odwiedza muzea

na lekcjach historii w szkole 19%

W obu krajach zwigzek z przesztoscig jest najczesciej odczuwany na poziomie mikro, czyli w
rodzinie — w trakcie ogladania zdje¢ lub podczas spotkan rodzinnych. Przy tym bliskos$¢ prze-
sztosci w takich sytuacjach czesciej deklarujg przedstawiciele starszych generacji niz osoby
urodzone juz w poczatkach transformacji. Przesztos¢ zamknigta w ramach instytucji wydaje sie
bliska relatywnie najrzadziej: lekcje w szkole lub odwiedzanie muzedw to sytuacje w ktérych
najrzadziej odczuwano zwigzek z przesztoscig. Przesztosc nie wydaje sie bliska na kartach pod-
recznika, natomiast programy telewizyjne lub filmy historyczne sa niekiedy zdolne stworzy¢

efekt obecnosci”

Zroédta wiedzy o przesztosci

Ludzie czerpig wiedze o przesztosci z réznych zrédet. Najbardziej naturalnym zrédtem, z kté-
rym prawie kazdy ma do czynienia, jest szkofa. Dostarcza ona wiedzy zgodnej z zatwierdzo-
nym przez panstwowe instytucje programem nauczania, jest to zatem taka wiedza o historii,
jaka wydaje sie najistotniejsza z punktu widzenia panstwa. Wiedze te mozna jednak czerpac
takze z innych zrédet, np. z kultury, czy omawianych juz kontaktéw osobistych z rodzing czy
Swiadkami wydarzen historycznych. W naszym badaniu respondenci otrzymali liste 15 zrédet,
sposrod ktérych mieli wskazac te, z ktérych oni osobiscie czerpia lub czerpali wiedze o prze-
sztosci. Po udzieleniu odpowiedzi na to pytanie respondent miat takze wcieli¢ si¢ w doradce
osoby zainteresowane] przesztoscig i odpowiedzie¢ jej, jak najlepiej i najskuteczniej mozna

uzupetni¢ swojg wiedze o przesztosci (byto to pytanie otwarte).
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Jak zatem Polacy i Ukraincy dowiaduja sie o historii? Ze wspomnianej listy zrédet Ukrairicy
wybierali wiecej niz Polacy (Srednio Ukraincy wskazali 4,2, a Polacy 3,1 Zrédta). Ponadto 9%

Polakoéw i tylko 3% Ukraincéw nie wybrato ani jednego zrédta z zaproponowanej listy.

Wykres 10. Liczba wskazanych zZrédet wiedzy o przesztosci
25%
20%
15%
10%

5%

0%

=®=—Ukraina ==@=Polska

Réznice miedzy czestoscig wskazan poszczegdlnych zrédet w Polsce i na Ukrainie sg wiele mé-
wigce. Ukraincy dowiaduja sie o historii przede wszystkim ze szkoty (68%), Polacy natomiast
— z kultury (48% wskazato filmy fabularne, a 44% — filmy dokumentalne i byly to odpowiedzi
najczestsze). Zinstytucjonalizowane zrédfa takie, jak szkota czy muzea zajety wsréd Polakéw
dalsze miejsca w rankingu popularnosci. Zrédta zwiazane z kultura byty na Ukrainie wskazy-
wane tak samo czesto, jak w Polsce, ale ich wzgledne znaczenie w zestawieniu zrodet okazato
sie mniejsze niz w Polsce.

Z catego tego zestawienia mozna wyciggng¢ wniosek, ze na Ukrainie wiedza dostarczana przez
instytucje edukacyjne ma wieksze znaczenie niz w Polsce — zaréwno szkolne lekcje historii, jak
podreczniki akademickie byty przez Ukraincéw wskazywane dwukrotnie czesciej niz przez Po-
lakéw. Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze cho¢ Ukraincy wskazujg wiecej zrédet niz Polacy — co
Swiadczytoby o sktonnosci do dywersyfikowania kanatéw informacyjnych, to w Polsce zadne
ze zrédet nie dominuje nad innymi tak silnie, jak szkolne lekcje historii na Ukrainie. Na Ukrainie
waznym zrédtem okazaty sie tez rozmowy z rodzing, krewnymi, znajomymi, ktére wymieniano
niemal tak samo czesto jak filmy.

Lekcje historii w szkole, zajecia na wyzszych uczelniach i muzea w obu krajach byly czesciej
wybierane przez przedstawicieli mtodszego pokolenia. Dla starszych respondentéw wigksze
znaczenie miafa komunikacja osobista — spotkania ze $wiadkami historii lub spotkania rodzin-
ne. Mtodsi czesciej niz starsi wskazywali internet, co wydaje sie oczywiste, podczas gdy osoby
urodzone przed 1972 r. miaty wigkszg sktonnos$¢ do czerpania wiedzy z telewizji. W Polsce
mozna byto tez zauwazy¢ podwyzszong sktonnos¢ starszych pokoler do zrédet drukowanych
— ksigzki naukowe, literatura piekna i tematyczne dodatki do gazet. Na Ukrainie miedzygene-

racyjne roznice w czestosci wybierania zrédet drukowanych okazaty sie nieznaczace.
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Wykres 11. Zrédta wiedzy o przesztosci w Polsce i na Ukrainie

|
|\

Lekcje historii w szkole 68%

48%
47%

46%
45%

Oglqdanie filméw fabularnych

Oglqdanie filméw i programéw dokumentalnych

32%

Rozmowy z rodzicami, krewnymi, znajomymi 45%
33%
34%

Zwiedzanie muzedw

Zwiedzanie miejsc wydarzen historycznych

|.\.

Czytanie literatury pigknej 209,
o

14%

Spotkania ze $wiadkami wydarzen historycznych 239,

Czytanie naukowych ksigzek historycznych 127 239

N% M Polska

Czytanie portali internetowych poéwigconych historii 229,
©

M Ukraina
14%

Czytanie prasy codziennej, tygodnikéw o
14%

Zajecia, wyktady dotyczqgce historii na wyzszej uczelni 239,

f

2%

Zwiedzanie wystaw tematycznych o
b

*OI

Udziat w wydarzeniach zwigzanych z historiq (dyskusjach,
debatach, prezentacjach)

5%
6%

. o

0%

Czytanie specjalnych dodatkéw do gazet poswieconych historii

8%

A

Zadne z powyzszych 3%

Jak wspomniano, kwestionariusz zawierat réwniez pytanie otwarte, w ktérym respondenci
zostali poproszeni o wskazanie, co warto czyta¢ lub oglada¢, zeby na biezaco uzupetniaé
swojg wiedze o przesztosci. 28% Ukraincéw i 15% Polakéw nie byto w stanie podac zadnego
zrédta, a konkretnej rady (podanie nazwy zrédta — np. nazwy muzeum, tytutu ksigzki, filmu lub
serialu telewizyjnego itp.) udzielit co pigty badany z Ukrainy i jedynie co dziewigty — z Polski.
Wiekszos$¢ w obu krajach (trzy czwarte badanych Polakéw i potowa ankietowanych Ukraincéw)
wskazywata tylko typ zrédet: radzili czytad ksigzki historyczne, wyszukiwac informacje w Inter-
necie, chodzi¢ do muzedw lub archiwum.

Rézne zrodta informacji tylko wtedy mogg miec znaczenie dla ksztattowania postaw i obrazéw
przesztosci w wyobrazeniach obywateli, jesli ciesza sie zaufaniem odbiorcéw. Z tego wzgledu
zapytaliSmy badanych Polakéw i Ukraincéw o wiarygodnosé potencjalnie wykorzystywanych
zrédet wiedzy o wydarzeniach z przesztosci. Badani mieli ocenia¢ wiarygodnos¢ zrédet na skali
od 1, catkowicie niewiarygodne” do 5 , catkowicie wiarygodne”.

Okazato sig, ze w Polsce zaufanie do niemal wszystkich zrédet wiedzy o przesztosci jest wyzsze
niz w Ukrainie — zatem Ukraincy wykorzystujg wiecej zrédet niz Polacy, ale wierzg im mniej niz

Polacy — by¢ moze wtasnie dlatego, z braku zaufania siegajg do kolejnych zrédet. Na przyktad
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45% polskich i 36% ukrainskich respondentéw ma catkowite zaufanie do muzedw, 37% i 27%
odpowiednio — uznaje za wiarygodne informacje w miejscach waznych wydarzen historycz-
nych, a jedna trzecia Polakéw i co czwarty Ukrainiec — ma zaufanie do publikacji Instytutow
Pamieci Narodowe;.

W Ukrainie za catkowicie wiarygodne zrédto uznawano najczesciej rozmowy z bliskimi (40%),
za$ w Polsce — muzea (45%), cho¢ rozmowy z bliskimi wybierano niemal tak samo czesto, jak
muzea (44%). Trzecie miejsce w obu krajach pod wzgledem czestosci wskazan uzyskali $wiad-
kowie wydarzen historycznych. Warto zwréci¢ uwage na to, ze dwa z trzech zrédet najczesciej
ocenianych jako catkowicie wiarygodne to ludzie, ktérzy opowiadajg wiasng historie:
swiadkowie wydarzen historycznych albo rodzina. Zauwazmy takze, ze Polacy i Ukraincy ufaja
tym samym instytucjom — muzeom lub Instytutom Pamieci Narodowej oraz zgodnie nie ufaja
politykom i prasie. Interesujgce jest takze to, ze filmy fabularne, ktére czesto pojawiaty sie

jako zrédta wiedzy o przesztosci relatywnie rzadko wskazywano jako catkowicie wiarygodne.

Wykres 12. Wiarygodnos¢ zrédet informacji — odsetek wskazan , catkowicie wiarygodne”

Rozmowy z rodzicami, dziadkami, krewnymi, znajomymi

Muzea

45%

Swiadkowie wydarzen historycznych wystepujgcy publicznie A%

N
50

Informacja dostepna w miejscach wydarzen historycznych 7%

52

Filmy i programy dokumentalne

®
3

Akademickie ksigzki historyczne
25%

Publikacije Instytutu Pamieci Narodowej

32%
%

Historycy — wyktadowcy wyzszych uczelni

B |
N
el

32%

0,
©

Szkolni nauczyciele historii 24%
16%

Literatura piekna 7%

Portale internetowe poswiecone historii

18%
B Ukraina
M Polska

Filmy fabularne

Politycy zajmujqcy sig problematykq historyczng 14%

7%

"3
R

Prasa codzienna, tygodniki

2%

Specjalne dodatki historyczne do gazet

16%

Srednia liczba catkowicie wiarygodnych zrédet wskazanych przez Polakéw, to 4,1, za$ Ukraificy
wskazali $rednio 3,2 zrédta. Okoto jedna czwarta badanych Polakéw i Ukraincow nie uznato
zadnego zrédta za ,catkowicie wiarygodne” Jesli wezmiemy pod uwage trzy zrédia, ktére
w obu krajach uwazane sg za najbardziej wiarygodne (rodzina, muzea i $wiadkowie), to w

Polsce poglady na ich temat praktycznie nie sg zréznicowane pokoleniowo ani regionalnie.
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Na Ukrainie natomiast wystepujg wyrazne pokoleniowe réznice w ocenie wiarygodnosci
informacji otrzymywanej od bliskich: najwyzszg ocene wystawia rodzinie 47% badanych
urodzonych przed 1945 r. i tylko co trzeci urodzony w czasach niepodlegtosci. Jak wida¢,

mtodzi bardziej krytycznie odnosza sie do tego, czego o historii dowiaduja sie od bliskich.
Praktyki zwigzane z przesztoscia

Zainteresowanie przesztoscig przejawia sie¢ na wiele sposobdw, z ktérych czesé byta juz
omawiana — np. poszerzanie wiasnej wiedzy dzieki formalnemu i nieformalnemu ksztatceniu,
czytanie, odwiedzanie muzedw, ogladanie filméw itp. Innym sposobem manifestowania za-
interesowania przesztoscig jest obchodzenie $wigt i dni pamieci zwigzanych z wydarzeniami
historycznymi oraz odwiedzanie miejsc waznych z punktu widzenia narodowej historii. Ten
rodzaj praktyk zwigzanych z przesztosciag byt réwniez przedmiotem zainteresowania w naszym
sondazu. Respondenci otrzymali liste $wigt i dni pamieci i o kazdym z nich mieli wypowiedzie¢
sie, czy ten dzien obchodzg, znajg, ale nie obchodzg, czy tez nie styszeli o nim.

Swigtami, ktére maja status dni wolnych od pracy na Ukrainie sa: Dzieri Kobiet 8 marca,
Dzien Solidarnosci Ludzi Pracy 1 maja, Dzien Zwyciestwa nad Faszyzmem 9 maja, Dzien
Konstytucji 28 czerwca i Dzien Niepodlegtosci 24 sierpnia. Z kolei w Polsce s to: Swigto
Pracy 1 maja, Narodowe Swieto 3 Maja, Dzieri Wojska Polskiego 15 sierpnia i Narodowe
Swieto Niepodlegtosci 11 listopada.

Zaréwno w Polsce, jak i Ukrainie najbardziej popularnym swietem okazat sie Miedzynarodowy
Dzien Kobiet (8 marca), do obchodzenia ktérego przyznato sie 77% Polakéw i 78% Ukraincéw.
Na tym jednak koncza sie podobienstwa w praktykach swietowania w obu badanych krajach.
W Ukrainie wskazywano jeszcze 9 maja (Dzien Zwyciestwa nad Faszyzmem w czasie Il wojny
Swiatowe)), ktéry jako swoje swieto wymienito 70% badanych, a ktéry nalezy do zestawu $wigt
obchodzonych jeszcze w czasach radzieckich.

W Polsce nie bylo tak powszechnie obchodzonych $wiat, ale te, ktére wskazato stosunkowo
wiele oséb (63% badanych), nalezaty do zestawu $wiat zwigzanych z narodowa historig i nie
uznawanych przed 1989 rokiem. Na Ukrainie Dzier Zwyciestwa z czaséw sowieckich prébuje
sie zastapi¢ Dniem Pamieci i Pojednania (8 maja), ale jego popularnos¢ jest znacznie mniej-
sza — tylko co piaty respondent zadeklarowat, ze obchodzi to swieto (choé zna je jeszcze 62%
badanych).

Trzecim pod wzgledem popularnosci ukrainskim swietem jest Dziert Niepodlegtosci Ukrainy,
ktory jest rownoczesnie najpopularniejszy i najlepiej znany sposréd Swiat ustanowionych juz
po upadku ZSRR.

Na czwartym miejscu w obu krajach jest Swieto Pracy (1 maja) obchodzone przez prawie po-

towe uczestnikow badania.
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Wykres 13. Popularnos¢ swiat panstwowych i dni pamieci na Ukrainie

Dzieri Nieodlegtosci (24 .08) 45%

Dzieri Obroncy Ojczyzny (14.10) 52%

Dzien Konstytucji (28.06) 60%

<
B Dzieri pamieci ofiar Hotodomoru _ 49%
\E Dzien Bohateréw Niebiarskiej Sotni (20.02) _ 64%
-g Dzieri Pamieci i Pojednania (8.05) _ 62%
_g Dzieri Jednosci Ukrainy (22.01) || iSE0 67%
Dzien Godnosci i Wolnosci (21.11) - 47%
Dzier Pamigci Bohateréw Krut (29.01) . 51%

42%

Dzier pamigci ofiar politycznych represji

Miedzynarodowy dzieri kobiet (8.03) 21%

29%

=|.é.| Dzier zwycigstwa nad faszyzmem (9.05)

E Dzien solidarnoéci ludzi pracy (1.05) _ 49%
o

= Dzieri Obroricy Ojczyzny (23.02) _ 56%

80%

Dzieri Rewolucji Pazdziernikowej (7.11)

M obchodzg znajq, ale nie obchodzq

Uwaga: , Dzienn Rewolucji Pazdziernikowej” (do 1991 r.) i ,Dzier Obroncy Ojczyzny” 23 lutego (ustano-
wiony w ZSRR dla upamietnienia utworzenia Armii Czerwonej w 1918 r., obowigzywat do 2014 r.) nie sg
dzi$ $wietami panstwowymi na Ukrainie. Umiescilismy je w ankiecie, bo chcielismy sprawdzi¢, dla jak
wielu Ukraincoéw majg one nadal charakter swigteczny.

W kontekscie wojny w regionach Doniecka i tugarnska mozna bytoby oczekiwac, ze znaczna
liczba ukrainskich respondentéw zechce obchodzi¢ Dzier Obroncy Ukrainy (14 pazdziernika).
Jest to trzecie pod wzgledem czestosci obchodzenia $wieto ustanowione w okresie niepodle-
gtej Ukrainy, ale nie zdotato jeszcze zakorzenic sie w $wiadomosci mieszkancéw, gdyz zostato
oficjalnie ustanowione dopiero w 2014 r. przez prezydenta Petra Poroszenke. Obchodzi je
38%, a kolejne 52% je zna, ale nie obchodzi. Niemal tak samo rozktadajg sie postawy Ukra-
incéw wobec radzieckiego Dnia Obroncy Ojczyzny (23 lutego), ktéry swietuje 40%, a 56% o
nim wie. Dzien ten w ZSRR obchodzono tez jako $wieto mezczyzn i zapewne w taki sposéb
obchodzi je dzi$ znaczna czesé z tych 40%, ktdrzy nadal traktujg go jako swigteczny na Ukra-
inie. Dla poréwnania, Dzien Wojska Polskiego (15 sierpnia) obchodzi stosunkowo niewielka
cze$c¢ Polakéw, mniej niz jedna trzecia, ale kolejne 57% badanych jest swiadomych jego ist-
nienia. W Polsce swieto Wojska Polskiego obchodzi sie 15 sierpnia od 1992 r., kiedy zostato
przywrécone po 45 latach przerwy (w Il RP obchodzono je jako Swieto Zotnierza i tradycje
te kontynuowano do 1947 r.). Jest to wiec rébwnoczesnie $wieto ,nowe”, bo ustanowione w

okresie transformacji i majace tradycje.

-32 -



W Ukrainie obserwujemy sytuacje ,podwdjnego kanonu”, w ktérej naktadajg sie ,nowe” i
~dawne” $wieta, a kazdy z tych zestawdw posiada specyficzng historyczng konotacje. Mozna
tez zauwazy¢, ze ,dawne” $wigta sg ogdlnie lepiej znane Ukraificom niz te ,nowe”, ale w tym
nie ma niczego zaskakujacego, gdyz po transformacji pozostawiono tylko te z dawnych swiat,
ktére byty znaczace takze w nowym panstwowym kanonie historii i cieszyly sie popularnoscia.
W Polsce nie ma podziatu na ,dawne” i ,nowe"” $wieta. Z jednej strony 3 maja i 11 listopada
takze byly Swietowane w Il RP, z drugiej — poza dniem kobiet i $wietem pracy nie pozostato
zadne Swieto czy dzien pamieci, ktéry bylby obchodzony na poziomie panstwowym przed
upadkiem komunizmu. Warto tez zauwazy¢, ze oba wymienione $wieta nabieraja dzi$ nowego
znaczenia: 8 marca srodowiska feministyczne organizujg demonstracje i wydarzenia majgce
zwréci¢ uwage rzadzacych na prawa kobiet i kwestie réwnosci pfci, a 1 maja partie lewicowe
starajg sie przypominac o prawach ludzi pracy. Nie ma to nic wspdlnego z dawnym, komuni-
stycznym sposobem s$wietowania w tych dniach.

Jesli zas chodzi o dni pamieci, ktére ustanowiono po upadku komunizmu, pozostawiajgc je

roboczymi, to w obu panstwach poziom ich obchodzenia jest poréwnywalny i raczej niski.

Wykres 14. Popularnos¢ swiat panstwowych i dni pamieci w Polsce

Narodowe Swieto Niepodlegtosci (11 listopada) _ 34%

Swieto Pracy (1 maja) 51%

Dzien Papieza Jana Pawla Il (16 pazdziernika) 45%

Dzien Wojska Polskiego (15 sierpnia) 57%

Narodowy Dzieri Pamigci Powstania Warszawskiego (1 sierpnia) 57%

Narodowy Dzieri Zwyciestwa (8 maja) 59%

Dzien Pamieci Ofiar Stanu Wojennego (13 grudnia) 59%

Dzien Solidarnoéci i Wolnosci (31 sierpnia) 12% 50%
Narodowy Dzieri Pamieci , Zotnierzy Wykletych” (1 marca) 47%
Dzie Pamieci Ofiar Zbrodni Katyriskiej (13 kwietnia) 58%
Narodowy Dzieri Pamieci Ofiar Ludobéjstwa (11 lipca) 33%
Dzien Wolnoéci i Praw Obywatelskich (4 czerwca) 30%
Dzien Sybiraka (17 wrzeénia) 31%

BMobchodzq znajq, ale nie obchodzg

Aby lepiej zrozumieé wspomniany ,podwdjny” kanon sSwiat ukrainskich, przyjrzyjmy sie bar-
dziej szczegdtowo ,nowym” i ,dawnym” Swietom. Ten podziat opiera sie na tym, kiedy dane
Swieto zostafo ustanowione: czy stafo sie to w okresie sowieckim, czy tez po uzyskaniu niepod-
legtosci przez Ukraine. ,Nowe"” Swieta sg przede wszystkim datami o charakterze martyrolo-

gicznym — Dzien Pamieci Ofiar Hotodomoru, Dzierh Bohaterow Niebianskiej Sotni, Bohateréw
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Krut, Pamieci Ofiar Politycznych Represji i Il wojny Swiatowej (Dziert Pamieci i Pojednania).
Pozostate pie¢ $wigt bezposrednio dotyczy ukrainskiej panstwowosci i jej ochrony.

Dos$¢ znaczace jest regionalne zréznicowanie uznawania ,nowego” i ,dawnego” kanonu
Swigt — czesto$¢ obchodzenia ,nowych” $wigt spada z zachodu na wschéd i z pétnocy na
potudnie, jest tez odwrotnie proporcjonalna do czestosci obchodzenia ,dawnych” $wigt. Dla-
tego mozemy méwi¢ o pewnej ,substytucji” kanondw, ktérg obserwujemy w Ukrainie. Zja-
wisko to prezentujemy na mapie, na ktérej umieszczono $rednig liczbe $wiat z obu kanonow
obchodzong przez mieszkancéw czterech ukrainskich regionéow. Mozna zauwazy¢, ze region
zachodni jest jedynym, w ktérym swieta ,nowe” obchodzi sie czesciej niz ,dawne”, zas naj-

bardziej niechetni ,nowym” Swietom wydaja sie mieszkaricy potudnia kraju.

Mapa 5. Srednie liczby ,,nowych” i ,,dawnych” $wigt obchodzonych w regionach Ukrainy

‘ “dawne” swieta
‘ “nowe” Swieta

Uwaga: ,nowych” $wigt byto 10, a ,,dawnych” —tylko 5

Swieta panstwowe s3 ujete w rocznym cyklu oficjalnych obchodéw i na poziomie oficjalnym
odbywajg sie w pewnym sensie niezaleznie od woli obywateli, ktérzy moga jedynie dotaczyc sie
do ich $wietowania, ignorowac je lub nawet nie wiedzie¢ o ich istnieniu. Sg jednak inne praktyki
i dziatania, ktére moéwig o subiektywnej waznosci przesztosci dla respondentéw — chodzi tu o
odwiedzanie miejsc zwigzanych z historig kraju lub regionu. W ramach badania pytalismy re-
spondentéw z obu krajéw o to, kiedy ostatni raz odwiedzali tego rodzaju miejsca.

Okazato sie, ze w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie (czyli w przyblizeniu w ciggu roku
2017) w ,historycznych miejscach” byto 12% Polakéw i 22% Ukraincéw. To dosé zaskakujacy
wynik wskazujacy na to, ze wydarzenia ostatnich lat sktonity pewng liczbe Ukraincéw do tego,

zeby pojezdzili po swoim kraju celem odwiedzenia miejsc znaczacych historycznie. Wezesniej-
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sze badania pokazywaty znacznie mniejszg w ogdle mobilnos¢ mieszkaricéw Ukrainy w poréw-
naniu z mieszkaricami sasiedniej Polski (zob. np. Fomina, Konieczna-Satamatin, Kucharczyk, &
Wenerski, 2013). Nie mozemy byc¢ do konca pewni, ze za kazdym razem te odwiedziny w ,miej-
scu historycznym” wigzaty sie z wyjazdem do innego miasta, czy regionu, bo nie wszyscy spet-
nili prosbe o wskazanie ostatnio odwiedzanych miejsc (pytanie otwarte). Uzyskane odpowiedzi
pokazuja jednak, ze wyjazdy byty bardzo czesto.

Wsréd miejsc odwiedzanych przez Ukraincéw wskazywano: Kijéw (zaréwno miasto ogdlnie, jak
i specyficzne miejsca — Majdan, tawra Peczerska, muzeum Il wojny $wiatowej), Lwéw, Odes-
se, Czernihéw, rézne zamki i fortyfikacje (np. Kamieniec-Podolski, Olesko, Mukaczewo itp.),
wymieniano takze lokalne muzea i pomniki. Dla Polakéw kluczowe ,miejsca historyczne” sa
w Warszawie, Krakowie, Oswiecimiu i pod Grunwaldem. Wskazywano réwniez zamki i patace:
Wawel, Wilanéw, Lublin, Malbork, muzea (Powstania Warszawskiego, Solidarnosci, Narodowe).
Wymieniano miejsca o réznej wadze i wielkosci — od lokalnego pomnika lub muzeum do mia-
sta jako catosci czy nawet regionu. Przyktadowo, w Ukrainie jako miejsce historyczne niekté-
rzy wymieniali ,strefe ATO” lub albo ,strefe okupacyjng w regionie tugarnskim” (czyli obszar
obecnie toczgcego sie konfliktu z Rosjg). To wskazuje na specyfike postrzegania ,historii” na
Ukrainie oraz na niejasne ramy czasowe, kiedy ona sie ,konczy”, a zaczyna wspdtczesnosc.
Warto tez zdawaé sobie sprawe z tego, ze zwiedzanie takich waznych historycznie miejsc
nalezy czesto do ,pakietu turystycznego” — w szczegdlnosci dotyczy to zamkdw lub starych,
historycznych czesci réznych miast. Zatem czestsze deklarowanie przez Ukraincéw odwiedzin
w takich miejscach moze by¢ wskaznikiem tego, ze majg czas i mozliwosci, by odbywad tury-
styczne podréze po kraju, czego wczesniej na ogof nie robili. Doskonatym przyktadem tej ten-
dencji sg wizyty turystyczne we Lwowie, ktérych liczba w ostatnich latach wzrosta parokrotnie,

zaréwno jesli chodzi o obywateli Ukrainy, jak Polski.

Wykres 15. Kiedy ostatni raz Ukraincy i Polacy odwiedzili miejsca wazne dla historii ich kraju
lub regionu
Ukraina Polska
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Odwiedziny w miejscach waznych dla historii kraju, czy regionu wymagajg pewnego stopnia
mobilnosci, dlatego nie jest dziwne, ze mtodziez czesciej niz osoby starsze odwiedza takie
miejsca. Zaleznos¢ czestosci odwiedzin od wieku jest wyrazniejsza na Ukrainie niz w Polsce:
w , historycznych miejscach” w ciggu roku poprzedzajgcego badanie byto 12% najstarszych
Ukraincéw i co czwarty z grupy najmtodszej. W Polsce odpowiednie odsetki wynosity 8%
i 13%. W Polsce nie zanotowano tez szczegdlnych réznic zainteresowania ,historycznymi
miejscami” migedzy poszczegdlnymi regionami kraju (wyrézniali sie tylko mieszkaricy dawnego
zaboru pruskiego, sposréd ktérych 18% byto w , historycznych miejscach” w ciggu 12 mie-
siecy poprzedzajgcych badanie, w pozostatych regionach kraju odsetek ten nie przekraczat
12%). Na Ukrainie roznice sa widoczne: najczesciej wazne miejsca odwiedzali mieszkarncy cen-
trum kraju (28%), a najrzadziej — respondenci z potudnia (15%). To czg$ciowo moze wynikac
z tego, ze w centralnej czesci kraju potozone jest wiele z tych wymienianych waznych miejsc
(np. Kijow i rézne jego zabytki), a jezdzili najczesciej ci, ktérzy mieli do pokonania stosunkowo
najmniejsza odlegtosc.

Inng praktyky spoteczng, ktéra zdaje sprawe z subiektywnego znaczenia dla respondentéw
kwestii zwigzanych z przesztoscia jest prowadzenie rozméw o historii. W ankiecie badani zostali
poproszeni o odpowiedz na pytanie, czy w ciggu ostatniego miesigca zdarzato sie im rozmawiac
ze znajomymi lub kolegami z pracy na tematy zwigzane z przesztoscig i historia. Z tej perspek-
tywy znéw ukrainscy respondenci okazali si¢ bardziej zaangazowani w zagadnienia przesztosci:

.Cczesto” i ,czasami” na tematy historyczne rozmawiato 38% Ukraincow i tylko 18% Polakéw.

Wykres 16. Czestosc¢ rozméw o historii w ciaggu ostatniego miesigca
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W obu krajach czesto$¢ prowadzenia tego rodzaju rozméw wzrastata z wiekiem. Biorgc pod
uwage prezentowane juz wyniki pokazujace, ze Ukraincy deklarujg wieksza wiedze o historii
swojej rodziny, a takze duze znaczenie rodziny jako zrédta informacji o przesztosci, mozemy

zatozy¢, ze ta komunikacja odgrywa wazna role w przekazywaniu pamigci miedzy pokoleniami.
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Wyobrazenia i wiedza o przesztosci

Dla zbadania wyobrazen i wiedzy o réznych okresach historii Polski i Ukrainy poproszono
respondentéw o ustosunkowanie sie do pewnej liczby postaci historycznych (tu respondenci
mieli okresli¢, czy do danej postaci odczuwajg sympatie, czy tez nieched) oraz o ocene wpty-
wu roznych wydarzen, zjawisk i proceséw z przesztosci na dalsze losy kraju i jego mieszkan-
céw. Wptyw oceniano jako pozytywny lub negatywny. W obu przypadkach, zaréwno postaci
jak wydarzen, mozliwe byto réwniez udzielenie odpowiedzi ,neutralnej” (czyli wyrazenia obo-
jetnosci w stosunku do postaci lub uznania wptywu zjawiska za neutralny).

W kazdym kraju byta inna lista postaci, wydarzen i zjawisk, jednak zostaty one dobrane w taki
sposob, by zachowaé pewien rodzaj miedzykrajowej symetrii — patrzac z punktu widzenia
roli i znaczenia tych postaci czy wydarzen. W uzgodnieniu tych list korzystalismy z konsultacji
historykéw z obu krajéw. Zatozenie, ze w odpowiedzi na te pytania uzyskamy obraz pamieci
historycznej obu spoteczenstw, mogto by¢ oczywiscie spetnione jedynie do pewnego stopnia,
zatem przy poréwnywaniu poziomu wiedzy i sposobu oceniania przez Polakéw i Ukraincow
wydarzen z przeszitosci nalezy pamietaé, ze uzyskane wyniki sg w znacznym stopniu funkcja
tego, co zostato zaproponowane w ankiecie.

Postaci dobierano tak, aby obejmowaty caty okres historii obu krajéw, by byly omawiane w
szkolnym kursie historii, czy literatury (mogty by¢ znane osobom nie zajmujgcym sie zawodo-
wo historig) oraz — aby uwzglednione byly rézne role spoteczne, jak np. polityk, zotnierz, twor-
ca kultury, naukowiec. Brano pod uwage réwniez obecnos¢ postaci w kulturze popularnej i w
innych badaniach spotecznych. Wydarzenia i zjawiska z kolei obejmowaty wytacznie historie
XX w.

W rezultacie powstata lista 27 postaci i 13 wydarzen i zjawisk, o ktére pytano respondentéw

z obu krajéw.

Stosunek do postaci historycznych

Poréwnujgc opinie Polakéw i Ukraincéw o wybranych postaciach z historii ich krajéw mozna
dostrzec przede wszystkim to, ze Polacy maja nieco liczniejszy zbiér postaci, ktérych ocena
jest w pewnym sensie spofecznie uzgodniona i dotyczy to zaréwno ,bohateréw” (postaci oce-

nianych przewaznie pozytywnie), jak ,antybohateréw” (osoby oceniane negatywnie).
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Wykres 17. Stosunek do postaci historycznych na Ukrainie

Taras Szewczenko
Lesia Ukrainka

Iwan Franko
Bohdan Chmielnicki
Hryhorij Skoworoda
Wtodzimierz Wielki
Mychaijto Hruszewski
Wiaczestaw Czornowit
lwan Mazepa
Danyto Halicki

Petro Mohyta
Stepan Bandera
Roman Szuchewycz
Mykota Watutin
Iwan Gonta

Andrej Szeptycki
Symon Petlura

Iwan Wyhowski
Katarzyna Il

Nikita Chruszczow
Wtodzimierz Lenin
Szolom Alejchem
Mykota Skrypnyk
J6zef Stalin

Petro Szefest
Michait Gorbaczow

Iwan Puluj

8%

2%

]
BN
[SE

N
3
e

28% %5%
e 28% 2% 6%
T ——————""
I
I
2l
2% 18% 7% 50%
e 39% 27% 10%
[ 22 ] 24% D% 52%
2% 37% 38% 4%
% 48% 28% 5%
7% 34% 48% 2
T

N ¢ D
% 20%

0% 23%

0% 45%

BB > ¥

M sympatia obojetnos¢ Mnieche¢ M postad nieznana

Powyzszy wykres pokazuje, ze Ukrairicy majg mniej wigcej uzgodniony kanon postaci z dawniej-

szej historii, natomiast, jesli chodzi o wiek XX, czy czasy wspotczesne — jest wiecej kontrowersji.

Sposréd |, bohateréw” (czyli postaci, ktére zostaty uznane za pozytywne przez ponad pofowe

badanych) tylko pisarz i ideolog narodowy z Galicji Iwan Franko oraz historyk i przywédca Ukra-

inskiej Republiki Ludowej (URL) z lat 1917-1918 Mychajto Hruszewski czeSciowo zyli w wieku XX
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(pierwszy zmart w 1916 r., drugi w 1934 r.). Do czaséw wspotczesnych nalezat tez dysydent w cza-
sach sowieckich, a od 1991 r. lider obozu demokratycznego Wiaczestaw Czornowit (1937-1999).
Wsréd |, antybohateréw” (oséb, do ktérych odnosi sie z niechecig co najmniej potfowa ba-
danych) mamy tylko Jézefa Stalina, do ktérego antypatie odczuwa dwie trzecie Ukraincow.
Wtodzimierz Lenin byt uznany za postaé negatywna przez 48% badanych, wiec znalazt sie na
granicy zaliczenia do groma ,antybohateréw”. Stosunkowo wiele negatywnych ocen (41%)
otrzymat réwniez Michait Gorbaczow.

Wiele moéwiace jest regionalne zrdéznicowanie zestawu ,bohateréw” i ,antybohateréw”.
W ponizszej tabeli przedstawiono postaci najczesciej uznawane za sympatyczne w podziale
na cztery regiony Ukrainy. W tym zestawieniu pominieto Tarasa Szewczenke, tesie Ukraine
i Iwana Franke, ktorzy zajmowali pierwsze miejsca we wszystkich regionach, a przedstawiono
po 7 postaci zajmujgcych kolejne miejsca w rankingu stworzonym na podstawie odsetka oséb

deklarujacych sympatie do danej postaci.

Tabela 2. Regionalne zréznicowanie ,bohateréw” (postaci uznawanych za pozytywne)

Zachdéd Centrum
Wiaczestaw Czornowit 80% Bohdan Chmielnicki 81%
Bohdan Chmielnicki 79% Hryhorij Skoworoda 74%
Mychajto Hruszewski 75% Mychaijto Hruszewski 69%
Wiodzimierz Wielki 73% Wiodzimierz Wielki 65%
Danyto Halicki 70% Wiaczestaw Czornowit 63%
Hryhorij Skoworoda 70% lwan Mazepa 55%
Stepan Bandera 66% Danyto Halicki 45%

Potudnie Wschod
Bohdan Chmielnicki 72% Bohdan Chmielnicki 68%
Witodzimierz Wielki 56% Hryhorij Skoworoda 59%
Hryhorij Skoworoda 53% Witodzimierz Wielki 58%
Katarzyna Il 47% Mychajto Hruszewski 50%
Mykota Watutin 46% Katarzyna Il 36%
Mychajto Hruszewski 41% Wiaczestaw Czornowit 32%
Wiaczestaw Czornowit 32% lwan Mazepa 28%

Zwréémy uwage na podobienstwo listy najbardziej szanowanych postaci na zachodzie i w cen-
trum kraju. Réznica miedzy tymi regionami sprowadza sie wtasciwie do tego, ze w regionie
centralnym na miejsce lidera OUN Stepana Bandery (1909-1959), ktéry na Zachodzie znalazt
sie na 7 miejscu, wszedt hetman Kozaczyzny i przywddca powstania przeciw carowi Piotrowi

|z 1709 r. Ivan Mazepa. Pozostate postaci sg w te same, cho¢ réznig sie nieco odsetkiem oséb
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odczuwajacych do nich sympatie. Z kolei kanon postaci ocenianych pozytywnie na Wschodzie
rozni sie od regionu centralnego znéw tylko o jedng osobe. Niemniej jest to réznica bardziej
znaczgca, gdyz niejako za wltadce ziem zachodnich Ukrainy z | potowy XIII w. Danyte Hatyckiego
weszta tu caryca Katarzyna Il (daty panowania: 1762-1796), ktéra przyczynita sie do rozwoju tego
regionu, zaktadajgc m. in. Jekaterynostaw (dzi$ Dnipro), ale w mniejszym czy wigkszym stopniu
stanowi symbol Imperium Rosyjskiego. W korcu region potudniowy rézni sie od Wschodu tym,
ze w pierwszej sibdemce nie ma juz Mazepy, jest natomiast generat sowiecki Mykota Watutin,
ktéry w 1944 r. zostat zabity w zasadzce oddziatu UPA. Widzimy zatem, iz pod wzgledem pamie-
ci zbiorowej na Ukrainie wystepuje cata gama réznic miedzyregionalnych, ktére jednak nigdzie
nie s na tyle duze, aby mozna byto potwierdzi¢ trafnos¢ koncepcji ,,dwu Ukrain”. Trzeba jednak
pamietad, ze ta propozycja Riabczuka miata charakter w duzej mierze metaforyczny i o tyle od-
dajacy rzeczywistos¢, ze réznice miedzy pozycjami skrajnymi, tj. Galicjg z jednej, a Donbasem,
czy Krymem z drugiej strony, byty i nadal sg duze (ale to nie sa jedyne rdznice).

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na dwie postaci wazne z punktu widzenia polskiego dys-
kursu na temat Ukrainy: Stepana Bandere i szefa Dyrektoriatu/Centrum Parnstwowego URL w
latach 1919-1926 Symona Petlure. Obaj sg znani znacznej wiekszosci Ukraincéw (Bandery nie
zna tylko 5%, a Petlury — 10%) i ich oceny rozktadajg sie podobnie: w przyblizeniu okoto 1/3
odczuwa do nich sympatig, 1/3 nieche¢ i 1/3 obojetnos¢ (doktadne dane na wykresie powy-
zej). Juz sam ten rozktad pokazuje, ze nie sg to postacie jednoczgce Ukraincéw, a regionalne
zréznicowanie postaw wobec nich $wiadczy o tym, ze nie maja one obecnie potencjatu, by
sta¢ sie ogdlnoukrainskimi bohaterami narodowymi.

Obaj przywoddcy najwiekszg sympatig cieszg sie w zachodniej czesci kraju, najmniejszg zas
— w potudniowej i wschodniej. Zestawienie wynikéw postaw wzgledem tych dwdch postaci
mozna uznac¢ za argument na rzecz tezy, ze sympatia do Bandery nie jest na ogét przejawem
postaw antypolskich: Petlura porozumiewat sie z Polakami, Bandera z nimi walczyt i obaj cie-
szg sie uznaniem w zachodniej czesci kraju. Co wiecej, Petlura zachodnig czes¢ Ukrainy zgo-
dzit sie¢ oddac Polsce w ukfadzie w Pitsudskim z 20 kwietnia 1920 r. w zamian za pomoc mili-
tarng i wspdlng wyprawe nad Dniepr celem odbicia w rak bolszewikéw wiekszosci terytorium
URL. Wtadze Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (ZURL, od 1918), obejmujacej Galicje
Wschodnia, zerwaty wtedy akt wigczenia tego panstwa w sktad URL sprzed roku, powracajac
do samodzielnej walki o niezaleznos¢. Biorac to pod uwage, dzisiejsza dwukrotnie czestsza
pozytywng ocene Petlury przez Ukraincéw z Zachodu niz z Centrum mozna wyjasnic¢ tym, ze
po pierwsze, podobnie jak Bandera, jest on symbolem antysowieckim, i po drugie, przypisuja
oni swojej identyfikacji narodowej i determinacji panstwotworczej na tyle duze znaczenie, ze
gotowi sg ,zapomniec¢” mu to, ze dla dobra sprawy narodowej zdecydowat sie ztozy¢ ofiare
z ich ojczystej ziemi. Z drugiej strony bardzo niski poziom sympatii w stosunku do obu tych
przywodcédw na Wschodzie i Potudniu daj sie wyjasni¢ przede wszystkim oddziatywaniem jed-

noznacznie negatywnej ich oceny przez ZSRR, a takze przez wspodtczesnag Rosje.
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Wykres 18. Regionalne zréznicowanie stosunku do Stepana Bandery i Symona Petlury
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Region to nie jedyna zmienna, ktéra wyraznie réznicuje postawy wobec tych dwdéch posta-
ci. Mozna jeszcze zauwazy¢ pewne réznice miedzy grupami wiekowymi sprowadzajace sie
zasadniczo do tego, ze najstarsi badani (urodzeni przed 1945 r.) najczesciej odczuwaja nie-
ched do obu nich (47% w stosunku do Bandery i 38% — do Petlury) i rbwnoczesnie najrzadziej
deklaruja do sympatig, przy czym zréznicowanie wiekowe niecheci jest wyrazniejsze niz zrézni-
cowanie sympatii (wykres). Pozwala to wnioskowac o wystepowaniu wptywu edukacji szkolnej
od 1991 r., w ktérej o obu tych postaciach méwi sie przede wszystkim w kontekscie zastug dla
ukrainskiej niepodlegtosci. Nie stwierdzono natomiast znaczgcych réznic w grupach wyréznio-

nych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia.

Wykres 19. Zréznicowanie postaw wzgledem Stepana Bandery i Symona Petlury w grupach
pokoleniowych
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W Polsce stosunek do postaci historycznych wyglada nieco inaczej niz na Ukrainie. Przede
wszystkim zwraca uwage to, ze wyraznie wiecej jest ,bohateréw”, czyli postaci ocenianych
jako ,sympatyczne” przez ponad potowe badanych. Wazne jest réwniez to, ze ci ,bohatero-
wie” pochodza ze wszystkich wazniejszych okreséw historycznych — od poczgtkéw paristwa

polskiego po czasy wspotczesne.

Wykres 20. Stosunek do postaci historycznych w Polsce
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Mozna tez odnotowad, ze wérdéd najbardziej cenionych oséb jest dwoje naukowcow: Maria
Sktodowska-Curie i Mikotfaj Kopernik. Pozycja tych dwojga najlepiej obrazuje, iz przewaga
polityki pamieci i polityki brandingu z pomocg symboli historycznych panstwa polskiego nad
ukrainskim wynika przede wszystkim z dtugosci okresu jej prowadzenia: w Polsce — od 100 lat,
na Ukrainie — od dwudziestu kilku. Ale takze z jej skutecznosci. Wprowadzony do naszego ba-
dania ukrainski fizyk Iwan Puluj (1845-1918), pionier stosowania promieni X do obrazowania
w medycynie, okazat sie by¢ nieznany 77% respondentéw.

Réwniez polska lista ,,antybohateréw” (oséb, do ktérych z niechecig odnosi sie ponad potowa
badanych) jest nieco dtuzsza niz na Ukrainie — cho¢ tu réznica nie jest juz tak wyrazna. ,An-
tybohaterowie” to postaci z czaséw komunistycznych i w tym Polacy i Ukraificy sg podobni.
Znaczace jest jednak to, ze w Polsce kanon postaci, zaréwno tych szanowanych, jak i odrzu-
canych, nie podlega takim zréznicowaniom jak na Ukrainie. Trudno w Polsce wyréznic takie
kategorie spoteczne, ktére réznityby sie miedzy sobg zestawem uznawanych ,bohateréw”
i ,antybohateréw” w sposoéb analogiczny jak na Ukrainie. Mozna co najwyzej wskaza¢ postaci,
co do ktérych zanotowano pewne réznice w opiniach miedzy regionami lub kategoriami wie-
kowymi. Pewien wptyw na stosunek do wymienionych na liscie postaci miat réwniez poziom
wyksztatcenia, jednak tylko w przypadku kilku z nich wzér zaleznosci wykraczat poza oczywi-
stos$¢ polegajacg na tym, ze osoby lepiej wyksztatcone rzadziej odpowiadaja ,,nie znam tej po-
staci”, co przektada sie na nieco wyzsze odsetki zaréwno deklarowanej sympatii, jak niecheci.
| tak, poziom wyksztatcenia réznicowat w sposdb znaczacy stosunek do ideologa polskiego
nacjonalizmu Romana Dmowskiego (13% sympatii w grupie oséb z wyksztatceniem podsta-
wowym, 14% — z zawodowym lub Srednim i 25% — z wyzszym), do lidera polskiego ruchu lu-
dowego Wincentego Witosa, do ktérego sympatie zadeklarowato 20% badanych z wyksztat-
ceniem podstawowym, 33% — z zawodowym lub $rednim i 42% — z wyzszym. Poziom niecheci
do obu politykow byt podobny we wszystkich kategoriach wyksztatceniowych. Podobnie byto
jeszcze z sympatig do pierwszego prezydenta || RP Gabriela Narutowicza, ktéra réwniez rosta
wraz z poziomem wyksztatcenia (od 17% w grupie z wyksztatceniem podstawowym do 32%
wsréd posiadajgcych dyplom wyzszej uczelni) oraz Ireny Sendlerowej, zastuzonej dla ratowa-
nia Zydéw w czasie |l wojny $wiatowe], (od 35% wéréd oséb z wyksztatceniem podstawowym
do 64% — w grupie z wyzszym). Poziom niecheci nie miat zwigzku z wyksztatceniem — pozosta-
wat podobny we wszystkich grupach wyréznionych ze wzgledu na wyksztatcenie.

Zygmunt Szendzielarz ,kupaszka”, dowddca oddziatu w Armii Krajowej, nastepnie ,zotnierzy
wykletych”, byt stabo znany Polakom niezaleznie od wyksztatcenia, jednak grupa oséb z dy-
plomami wyzszych uczelni byfa jedyna, w ktérej odsetek sympatii i niecheci byty jednakowe
(17%). W pozostatych grupach niecheé przewazata nad sympatia. We wszystkich grupach
najczestsza odpowiedzig byto ,nie znam tej postaci”, na drugim miejscu pod wzgledem cze-

stosci wskazywania byt stosunek obojetny.
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Byty tez dwie postaci, w stosunku do ktérych stwierdzono réznice regionalne: Irena Sendlero-
wa i lider ,Solidarnosci” oraz prezydent lll RP Lech Watesa. Oboje byli najczesciej obdarzani
sympatig w dawnym zaborze pruskim, w ktérym do Sendlerowej sympatie odczuwato 71%,
a do Watesy — 75% badanych. W pozostatych regionach poziom sympatii do Watesy wahat
sie na poziomie 50%, zas do Sendlerowej wynosit od 32% w Galicji do 55% w Kongreséwce.
Najwyrazniejsze zréznicowanie pokoleniowe natomiast odnotowano w stosunku do dowdédcy
Ludowego Wojska Polskiego i prezydenta Polski w latach 1989-1990 Wojciecha Jaruzelskie-
go, do ktérego sympatie zadeklarowato 18% najstarszych i tylko 5% najmtodszych badanych.
Generalnie najmtodsi respondenci relatywnie czesciej niz inne kategorie wiekowe nie znali

postaci, o ktére pytano w ankiecie i ta uwaga dotyczy takze badanych Ukraincow.

Ocena zjawisk, faktéw i wydarzen z historii XX w.

Wyobrazenia i ocena przesztosci to nie tylko stosunek do postaci historycznych, ale réwniez
wiedza i opinie na temat réznych wydarzen i proceséw, ktére miaty miejsce w przesztosci. Na
poczatek respondenci zostali zapytani o to, czy w latach 1917-1921 (na Ukrainie) i 1918-1921
(w Polsce) byty jakies wydarzenia wazne dla historii ich krajéow. Rozktad odpowiedzi prezentu-

jemy na wykresie.

Wykres 21. Czy w latach 1917-1921 / 1918-1921 byly jakies wazne wydarzenia w historii
Ukrainy i Polski?

opinie Polakéw 52% 13% 35%

opinie Ukraificéw 57% 10% 33%

Hick Mnie Miudno powiedzie¢

W obu krajach ponad potowa badanych styszata o jakich§ waznych wydarzeniach. Okazato sie
przy tym, ze w Polsce nieco czgsciej niz na Ukrainie zaprzeczano, by w tym okresie co$ wazne-
go sie wydarzylo, ale generalnie rozktady odpowiedzi w obu krajach byty do siebie podobne.
Interesujace, ze w obu krajach najmfodsi respondenci najrzadziej pamiegtali, ze w omawianym
okresie wydarzyto sie co$ waznego (,tak” odpowiedziato 41% Polakéw urodzonych po 1990
r. i 49% Ukraincow). To zadziwiajgce, biorgc pod uwage fakt, ze osoby te stosunkowo niedaw-
no musialy uczy¢ sie o tych wydarzeniach w szkole. Polacy i Ukraincy, ktérzy zadeklarowali
.zdecydowane zainteresowanie” przesztoscig swojego kraju wyraznie czgsciej wiedzieli o wy-
darzeniach historycznych z poczatku wieku XX: w tej grupie 68% Polakéw i 63% Ukraincow

odpowiedziato twierdzaco na analizowane tu pytanie.
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Osoby, ktére odpowiedziaty twierdzgco byty proszone o wskazanie tych wydarzen. Polacy
wymieniali najczesciej:
* Odzyskanie niepodlegtosci, poczatek niepodlegtosci Polski — 55% wskazan (sposréd
tych, ktérzy odpowiedzieli ,tak” na pytanie o wydarzenia);
* Wojna polsko-bolszewicka, cud nad Wista, Bitwa Warszawska — 24% wskazan
e Zakonczenie | wojny Swiatowej — 19% wskazan;

* Powstania (wielkopolskie, slaskie) — 15% wskazan.

Odpowiedzi Ukraincéw byty bardziej rozproszone (poza znacznym odsetkiem wskazan na Re-
wolucje Pazdziernikowa), byto wiele wydarzerh wymienianych tylko przez kilka oséb. Najczest-
sze odpowiedzi byly nastepujgce

* Rewolucja Pazdziernikowa — 47% wskazan (sposréd tych, ktorzy odpowiedzieli ,tak”

na pytanie o wydarzenia);

e Wojna domowa - 10% wskazan;

e ZUNR, UNR, , Akt Ztuki”, IV Uniwersat® — 9% wskazan:

e Zakonczenie | wojny Swiatowej — 7% wskazan;

* Walki o niepodlegtos¢ Ukrainy, bitwa pod Krutami — 4% wskazan.

W wydarzeniach przywotywanych przez Polakéw i Ukraincéw ujawnity sie kolejny raz wspomi-
nane juz réznice w spoéjnosci obrazu przesztosci swojego kraju u obywateli obu krajéw — Po-
lacy majg w znacznym stopniu uzgodniong ,,opowies¢” o przesztosci Polski. Nalezg do niej:
odzyskanie niepodlegtosci w 1918 r., Bitwa Warszawska 1920 r. i jeszcze kilka mniej znanych
wydarzen. Ukraincy takiej opowiesci wspdlnej dla mieszkarnicow catego kraju jeszcze nie maja.
Wspdlne sg co najwyzej pozostatosci narracji sowieckiej — bo tak czeste wspominanie Rewo-
lucji Pazdziernikowej nalezy raczej zakwalifikowaé jako pozostatos¢ narracji sowieckiej, choc

niewatpliwie sama rewolucja byta wydarzeniem dla historii Ukrainy waznym.

W omawianym sondazu respondenci zostali rowniez poproszeni o ustosunkowanie sie do 13
zjawisk, wydarzen i proceséw obejmujgcych historie XX-wiecznej Polski i Ukrainy. W kazdym
kraju pytano o inne procesy. Wybierajac je, kierowano uwage na kwestie, ktére po pierwsze
wydaja sie wazne dla oceny historycznych stosunkéw polsko-ukrainskich oraz po drugie wzbu-
dzaty w ostatnich latach duzo kontrowersji w debacie publicznej tak w kazdym z panstw osob-

no, jak w relacjach miedzy nimi. Zadaniem badanych byto wskazanie, czy dany proces miat

8 Chodzi tu o wydarzenia zwigzane z walka o niepodlegtos¢ z tego okresu. Ukrairiska Republika Lu-
dowa prowadzita takg walke w czesci Ukrainy z centrum w Kijowie, ktéra znajdowata sie dotychczas
pod wiadza Imperium Rosyjskiego, za$ Zachodnioukrairiska Republika Ludowa — w czesci z centrum
we Lwowie, ktéra nalezata poprzednio do Austro-Wegier. IV Uniwersat byt dokumentem Ukrainiskiej
Centralnej Rady z Kijowa, w ktérym ustanowiono niepodlegtosé¢ URL 22 stycznia 1918 r., natomiast
Akt Zjednoczenia (Akt Ztuki) dokumentem, w ktérym obie te republiki potgczyty sie w jedno panstwo
o nazwie URL réwno rok péznie;j.
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pozytywny, neutralny czy negatywny wptyw na dalsze losy kraju i jego mieszkarncéw. W Polsce
pytano o nastepujace zjawiska, fakty i wydarzenia:
® Przynaleznos$c do Polski Wilenszczyzny, Polesia, Wotynia i Galicji Wschodniej w okresie
miedzywojennym;
e Dziatalno$¢ sanacji w Polsce w okresie migdzywojennym;
e Dziatalno$¢ endecji w Polsce w okresie miedzywojennym;
* Odrzucenie przez Polske oferty utrzymania pokoju od lll Rzeszy przed wybuchem woj-
ny w 1939 r.
¢ Konspiracja Polakow 1939-1945;
e Dziatalno$¢ OUN-UPA na ziemiach wschodnich | RP 1941-1944;
e Powstanie warszawskie 1944 r.
® Zmiana sktadu narodowosciowego panstwa polskiego w wyniku Il wojny Swiatowej;
* Reformy gospodarcze i spoteczne w okresie PRL;
* Partyzantka antykomunistyczna po zakonczeniu Il wojny swiatowej;
e Akcja ,Wista” w 1947 .
e Dziatalnos¢ Kosciota katolickiego 1945-1989;

e Dziatalnos¢ ,Solidarnosci” w latach osiemdziesigtych.

Oddzielnie pytano o walke ,zotnierzy wykletych” — respondenci mieli sie wypowiedzie¢, czy
ich zdaniem ich dziatalnos$¢ byta gtéwnie walka o niepodlegtos¢ Polski, walka o niepodle-
gltos¢, w trakcie ktorej dopuszczano sie takze zbrodni przeciw ludnosci cywilnej, czy tez byty
to gtéwnie zbrodnie przeciwko ludnosci cywilnej. W ten sposoéb ,zotnierze wykleci” wyste-
powali w ankiecie w dwdch miejscach, ale z inaczej sformutowanymi pytaniami: raz explicite
jako ,zoftnierze wykleci”, a innym razem w cytowanym powyzej pytaniu, jako ,partyzantka
antykomunistyczna po zakonczeniu Il wojny Swiatowej”. Te kwestie potraktowano w ankiecie
dogtebniej ze wzgledu na aktualizacje tematu w polityce pamieci wiadz od kilku lat.
Byto takze oddzielne pytanie na temat Okragtego Stotu z 1989 r. Badani mieli w nim zdecy-
dowac, czym przede wszystkim byto ich zdaniem to wydarzenie. Nalezato wybra¢ do dwoch
odpowiedzi sposréod podanych szesciu, byto tez miejsce na odpowiedz ,inne” i wskazanie
wlasnej interpretacji.

* Porozumienie umozliwiajgce rozwigzanie kryzysu politycznego i dalszy rozwéj kraju

* Poczatek procesu zblizania sie Polski do zachodnich demokragji

e Kompromis z dawnymi komunistami, ktéry zapewnit im utrzymanie pozycji

e Wyparcie sie ideatéw ,Solidarnosci”

* Operacja komunistycznych stuzb specjalnych

* Pierwszy krok na drodze do dopuszczenia do Polski obcego kapitatu
O te kwestie zapytaliSmy w wywiadach osobno, bo naszym zdaniem ustosunkowanie sie do

niej w zwiezty sposéb pokazuje stosunek respondentéw do PRL i Ill RP.
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Na Ukrainie pytano o nastepujgce fakty, procesy i zjawiska (ocena odbywata sie wedtug tego
samego klucza, co w pytaniu o polska historie — respondent miat wypowiedzie¢ sig, czy dany
proces lub wydarzenie bylo pozytywne, neutralne czy negatywne z punktu widzenia dalszych
losow Ukrainy i jej mieszkancéw):

e Kolektywizacja USRR w latach 1920-tych;

e Industrializacja USRR w latach 1930-tych;

® Polskie rzady na ziemiach Ukrainy zachodniej w latach 1921-39;

e Dziatalno$¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw w czasie Il wojny $wiatowe;j;

e Dotaczenie Ukrainy Zachodniej do ZSRR we wrzesniu 1939 r.

* Uczestnictwo Ukraincow w Armii Czerwonej i radzieckiej partyzantce w czasie Il wojny

Swiatowej;

e Konflikt UPA z Polakami na ziemiach zachodnio-ukrainskich w latach 1943-44,

e Zmiana sktadu narodowego USRR w wyniku Il wojny $wiatowej;

e Dziatalno$¢ UPA na zachodniej Ukrainie w latach 1944-1950;

e Dziatalnos$c¢ ukrainskiej diaspory na swiecie w latach 1945-91;

o Dziatalno$é cerkwi w USRR w latach 1944-91;

e Polityka socjalna USRR i ZSRR w okresie lat 1950-70;

e Dziatalno$¢ dysydentéw w USRR w latach 1970-80.

Osobno pytano o dziatalnos¢ UPA w czasie Il wojny $wiatowej, znéw ze wzgledu na wage
tematu dla wspdtczesnej panstwowej narracji o wydarzeniach lat 30.-40 XX w., oraz o ocene
rozpadu ZSRR. W sprawie tego ostatniego procesu respondenci mieli sie wypowiedzie¢ wy-
bierajgc do dwdch odpowiedzi sposréd nastepujgcych:

® Zniszczenie dobrze funkcjonujgcego panstwa;

* Wyzwolenie Ukrainy spod rosyjskiej okupacji;

* Poczatek dtugiego kryzysu gospodarczego obejmujgcego wszystkie kraje dawnego

ZSRR;

* Proces umozliwiajagcy budowanie i rozwéj nowych niepodlegtych parstw, m.in. Ukrainy;

* Spetnienie marzen paru pokolen Ukraincéw o niepodlegtej Ukrainie;

* Upadek panstwa, ktére stanowito przeciwwage dla panowania USA w swiecie;
Mozna byto réwniez wybraé odpowiedz ,inne” i zaproponowac wiasng interpretacje. W tym
pytaniu, podobnie jak w pytaniu o Okrggty Stét w Polsce, starano sie uzyskac obraz ustosun-

kowania sie respondentéw do ZSRR oraz niepodlegtej Ukrainy.

Ukraincy o historii XX w.
Przyjrzyjmy sie najpierw ocenom wydarzen i zjawisk z historii Ukrainy. Ich rozktad prezentujemy
na ponizszym wykresie. Wydarzenia sg na nim utozone chronologicznie (od najdawniejszego

do najnowszego). Odsetki na ogét nie sumujg sie do 100%, gdyz pominieto odpowiedzi ,nie
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styszatem o tym” i ,trudno powiedzie¢” — zatem diugosc¢ stupka ocen przy kazdym wydarze-

niu i zjawisku odzwierciedla jednoczesnie poziom ich znajomosci w spoteczenstwie.

Wykres 22. Ocena faktéw, zjawisk i wydarzen z historii Ukrainy XX w.

19% 46%

2% 44%

25% 24%

22%

Kolektywizacja USRR

Industrializacja USRR w latach 1930-tych

Polskie rzqdy na ziemiach Ukrainy zachdodniej w latach 1921-39

Dziatano$¢ OUN w czasie Il wojny $wiatowej

Dofqczenie Ukrainy Zachodniej do ZSRR we wrzeéniu 1939 r.

Ukraincy w Armii Czerwonej i radzieckiej partyzantce w Il wojnie

Swiatowej
Konflikt UPA z Polakami na ziemiach zachodnioukrairiskich w latach

1943-44 16%

N
O,

Zmiana skfadu narodowego USRR w wyniku Il wojny $wiatowej 28% 21%

Dziatalno$¢ UPA na zachodniej Ukrainie w latach 1944-1950 20% 29

H

o
32

20%

Dziatalno$é¢ ukrainskiej diaspory na éwiecie w latach 1945-91

Dziatalnos¢ cerkwi w USRR w latach 1944-91 26% 13%

Polityka socjalna USRR i ZSRR w okresie lat 1950-70 26% 21

22% 10%

H

Dziatalno$¢ dysydentéw w USRR w latach 1970-80

B Pozytywny wplyw Neutralny wptyw B Negatywny wplyw

Przygladajgc sie zaprezentowanym ocenom dokonanym przez Ukraincéw mozna od razu do-
strzec, ze panuje relatywna zgoda co do pozytywnej oceny tylko jednego z nich, a miano-
wicie uczestnictwa Ukraincow w Armii Czerwonej i radzieckiej partyzantce podczas Il wojny
Swiatowej — zdaniem 57% respondentéw wptyneto to pozytywnie na dalsze losy Ukrainy i jej
mieszkaricéw, jedynie co jedenasty ocenit ten wptyw jako negatywny.

Wsréd wymienionych na wykresie zjawisk i proceséw, mozna wskaza¢ zaledwie kilka, ktére
uzyskaty wiecej ocen pozytywnych niz negatywnych. Sg to: industrializacja lat 30-tych, dzia-
talnos¢ ukrainskiej diaspory na Swiecie w latach 1945-91, dziatalno$¢ cerkwi w USRR w latach
1944-91 i dziatalnos$¢ dysydentéw w USRR w latach 1970-80. Niemal jednakowy odsetek ocen
pozytywnych i negatywnych (z lekka przewaga tych pierwszych) uzyskaty wtaczenie Ukrainy
zachodniej do ZSRR i USRR we wrzesniu 1939 r. oraz radziecka polityka socjalna w okresie
1950-70. Obie te kwestie nalezg do tych, co do ktérych osiggniecie zgodnosci tak historykdw,
jak opinii publicznej, jak si¢ wydaje, jeszcze diugo bedzie nieosiggalne. Pierwsza kwestia do-
tyczy paradoksu, zgodnie z ktérym ZSRR z jednej strony stat w okresie 1922-1991 na drodze
Ukrainy do niepodlegtosci, z drugiej — w latach 1939-1954 doprowadzit do zjednoczenia ziem

postulowanych jako ,wtasne” przez antykomunistyczny ruch niepodlegtosciowy. Z kolei na
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oceny drugiej kwestii wptyw majg sprzeczne odczucia: z jednej strony docenienie dobrobytu
podznych lat 60. i 70., z drugiej — Swiadomos¢, ze osiggnieto ten stan za cene rzadéw niede-
mokratycznych oraz w okresie pogtebiania sie rusyfikacji jezykowe;.

Nieco czesciej badani zgadzali sie co do negatywnej oceny niektérych zjawisk. Trzy z nich
uzyskaty niewiele mniej niz potowe ocen negatywnych. Byty to kolektywizacja w USRR w la-
tach 30-tych, polskie rzady na ziemiach Ukrainy zachodniej w latach 1921-39 i konflikt UPA
z Polakami w latach 1943-44. Nie trudno jest wyjasni¢ zroédta takich wyboréw respondentow.
Odnosnie do pierwszego pytania zapewne wigekszos¢ z nich zdawata sobie sprawe, iz kolek-
tywizacja doprowadzita do chaosu i strat na wsi, a w koricu do tragedii Hotodomoru (a o jego
jednoznacznie negatywnej ocenie piszemy dalej). Z kolei przewaga negatywnych ocen dru-
giego zjawiska oddaje to, w jaki sposdb rzady Il RP ujmuje sie juz od okresu miedzywojenne-
go w narracji podrecznikowej USRR, a nastgepnie Republiki Ukrainy. Jak sie wydaje, zrodta ob-
razu tych rzadoéw jako catkowicie nieuprawnionych (czasem wprost jako okupacji) nie rozumie
wiekszosé¢ polskiej opinii publicznej, co stanowi wspdfczesnie druga, obok réznicy ocen co
do antypolskiej akcji OUN-UPA na Wotyniu i w Galicji Wschodniej w latach 1943-1944, histo-
ryczng kwestie sporng miedzy Polakami a Ukraincami. Trzecie z tych pytan starano sie sformu-
towac w sposéb jak najmniej sugerujacy odpowiedz i nie zwigzany z dyskursem tylko jednej
strony polsko-ukrainiskiego konfliktu o pamie¢ wydarzen z lat 1943-1944, a takimi bytyby sfor-
mutowania takie jak zbrodnia wotynska, termin dominujacy w Polsce, czy tragedia wotynska,
okreslenie przewazajace na Ukrainie. Na podstawie otrzymanego wyniku mozna wnioskowac,
ze zdecydowana wigkszos$¢ obywateli Ukrainy, ktéra w ogdle styszata o tych wydarzeniach, wie
o ich negatywnych konsekwencjach zaréwno dla tamtejszej ludnosci, jak wspodtczesnych sto-
sunkéw miedzy dwoma spoteczeristwami — z badan prowadzonych na Ukrainie rok wczesniej
wiemy takze, ze 7% Ukraincow ocenia te wydarzenia jako ludobdjstwo (Stryjek, Konieczna-Sa-
tamatin, & Zacharuk, 2017, s. 48).

To zestawienie bardzo dobitnie pokazuje, ze na Ukrainie ciggle nie ma uzgodnionej ,,opo-
wiesci o historii narodowej”, co do ktdrej zgadzataby sie wiekszosé obywateli tego kraju. Nie
bez znaczenia jest zapewne to, ze nowa narracja nie pojawita sie od razu po upadku ZSRR,
reinterpretowano jedynie niektére watki opowiesci tworzonej w czasach radzieckich. Zupetnie
nowe, zdesowietyzowane spojrzenie na historie Ukrainy, to proces realizowany przez wtadze
w sposob niekonsekwentny, przedzielony okresami zastoju czy nawet recydywy interpretadiji
sprzed 1991 r., zatem nie zdazyto sie jeszcze ugruntowac w spoteczenstwie. Od przemian
z 2014 r. spojrzenie to nabrato jednoznacznosci w kierunku antyimperialnym i antysowieckim,
niemniej — co pokazujg takze wyniki referowanych badan - niekoniecznie znajduje to zrozu-

mienie na Potudniu i Wschodzie Ukrainy.
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Jednym z wydarzen, ktérych ocene w ukrairiskim spoteczeristwie mozna uzna¢ za uzgodniong
w znacznym stopniu, jest Wielki Gtéd z lat 1932-33. Wedtug 80% Ukraircow byto to ludobdj-
stwo dokonane przez wiadze sowieckie, jedynie co dziewigty nie zgadza sie z takg interpreta-
Cja tego wydarzenia.

Na ponizszym wykresie prezentujemy rozktad odpowiedzi w catym kraju i zréznicowanie regio-
nalne odsetkéw skrajnych opinii (,,zdecydowanie tak” i , zdecydowanie nie”). Mimo tego, ze
we wszystkich regionach znaczna wiekszos$¢ badanych ,,zdecydowanie” lub ,raczej” zgadza
sie, ze Wielki Gtéd byt ludobojstwem, sita przekonania o takiej interpretacji rézni sie miedzy
regionami i najmniejsza jest we wspominanym juz regionie potudniowym, gdzie Hotodomor
miat miejsce, a najwieksza — w regionie zachodnim, ktérego te wydarzenia nie dotyczyly? (ten

region nalezat wowczas do Polski).

Wykres 23. Czy Wielki Gtéd z lat 1932-33 byt ludobdjstwem

9%

1%

trudno powiedzie¢
nie (raczeji zdecydowanie)

M raczej tak

B zdecydowanie tak
. zdecydowanie tak

‘ zdecydowanie nie

Zréznicowanie ukrainskich wyobrazen o przesztosci najlepiej pokazuje ocena dwoch zjawisk,
czy proceséw: pierwsze z nich to walka UPA, drugie rozpad ZSRR w 1991 r.

Patrzac na ocene walki Ukrainskiej Armii Powstaricze] z perspektywy ogoélnokrajowej zauwaza-
my od razu gteboka kontrowersje. Po pierwsze niemal potowa dostrzega w tej walce element
zbrodni przeciw ludnosci cywilnej, w tym co piaty badany uwaza, ze zbrodnie przewazaty.
Réwnoczesnie ponad 60% uznaje UPA za site walczaca o niepodlegtosé Ukrainy, w tym co
trzeci badany nie dostrzega tam zadnych zbrodni.

Ocena dziatalnosci UPA, jak wiekszos¢ ocen wydarzen z przesztosci jest silnie zréznicowana re-
gionalnie, co prezentuje wykres 24. Analizujac regionalne zréznicowanie ocen, warto zauwa-
zy¢, ze odsetek wybierajgcych stwierdzenie gtoszgce, ze UPA walczyta o niepodlegtosé Ukra-
iny, ale popetnita tez zbrodnie na ludnosci cywilnej, nie rézni sie znaczagco miedzy regionami.
Gtéwne zréznicowanie dotyczy dwdch bardziej jednoznacznych ocen — walka o niepodlegtos¢
lub zbrodnie. Zachéd kraju ma tendencje do czegstszego wybierania tej pierwszej, a Wschéd

i Potudnie — drugiej oceny.

? Straty wynikajace z gtodu zostaty predstawione na mapie opracowanej przez Harvard Ukrainian Rese-
arch Institute (http://gis.huri.harvard.edu/historical-atlas/the-great-famine/famine-web-map.html)
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Wykres 24. Ocena walki UPA

22% 23% 21%

10%
trudno powiedzie¢; >

19% walka o
niepodleglosé¢
Ukrainy; 32%

32% 40%
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na ludnosci
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25%

34%

15%

weliee Zachéd Centrum Wschéd Potudnie
niepodleglosé¢
Ukrainy, ale byly

tez zbrodnie na trudno powiedzie¢

ludnosci cywilnej; Lo . P I
S gtéwhie zbrodnie na ludnosd cywilnej
30%

m walka o niepodleglos¢ Ukrainy, ale byly tez zbrodnie na ludnoéci cywilnej

B walka o niepodleglosé¢ Ukrainy

Opinie dotyczace walki UPA s3 w pewnym stopniu zréznicowane generacyjnie, przy czym
gtéwny podziat wystepuje miedzy urodzonymi przed 1972 r. i po nim. Starsi czesciej niz mtod-
si sg sktonni dostrzegac gtownie zbrodnie przeciw ludnosci cywilnej — opinie te wybierato 22%
starszych i 14% mtodszych, za$ mtodsi nieco czesciej niz starsi wskazywali ,,walke i zbrodnie”,
cho¢ tu rdznica byta juz mniejsza (28% wsrdd starszych i 33% wsréd miodszych). Wynik ten
z jednej strony moze by¢ interpretowany jako owoc procesu dekomunizacji wyobrazen spo-
tecznych o przesztosci, z drugiej — jako przejaw tendencji do pomijania odpowiedzialnosci za
negatywne strony dziatalnosci tej organizacji.

Omawiane opinie réznicowat tez poziom wyksztatcenia, przy czym wyrdzniali sie tu jedynie
respondenci posiadajgcy dyplom wyzszej uczelni, sposréd ktorych 37% wybrato pierwsza od-
powiedz — ,walka o niepodlegtos¢ Ukrainy” — i byta to odpowiedz najczestsza w tej grupie.
Pozostate grupy wyksztatceniowe byty do siebie podobne i struktura ich odpowiedzi nie od-

biegata znaczaco od Sredniej dla catego kraju.

Wydarzeniem, od ktérego w sensie formalnym rozpoczeta sie wspétczesna historia niepodle-
gtej Ukrainy byt rozpad ZSRR. Wczesniej prowadzone badania (np. Fomina i in., 2013) pokazy-
waly, ze wydarzenie to oceniane jest niejednoznacznie chodby z tego wzgledu, ze w $wiado-
mosci przecigtnego Ukrairica zapoczgtkowato ono gteboki kryzys ekonomiczny, ktéry dotknat
praktycznie kazdg rodzine'. W omawianym tu sondazu prosilimy badanych o wskazanie,
czym konkretnie rozpad ZSRR dla nich byt. Wéréd oferowanych odpowiedzi byly zaréwno
stwierdzenia o wydzwigku neutralnym, jak wskazujgce na pozytywne lub negatywne nastawie-
nie badanych do tego wydarzenia.

Pytanie nie byto dla respondentéw trudne — prawie kazdy wyrazit swoje zdanie, a odpowiedzi
~trudno powiedzie¢” stanowity zaledwie 6%. Inna rzecz, ze potowa badanych wskazata tylko

jedna odpowiedz, cho¢ mogli wybra¢ dwie.

' Dane o sytuacji ekonomicznej Ukrainy w pierwszych latach transformacji mozna znalez¢ m.in. w ra-
portach Fundacji Naukowej CASE (Coupe & Vakhitova, 2013, ss. 17-20).
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Wykres 25. Czym byt rozpad ZSRR

Proces umozliwiajgcy budowanie i rozwdj nowych niepodlegtych

panstw, m.in. Ukrainy 34%

Zniszczenie dobrze funkcjonujgcego panstwa 28%

Poczqtek diugiego kryzysu gospodarczego obejmujgcego
wszystkie kraje dawnego ZSRR

27%

Spetnienie marzeri paru pokoler Ukraificéw o niepodlegfe;
Ukrainie

23%

Wyzwolenie Ukrainy spod rosyjskiej okupacii 16%

Upadek parstwa, ktére stanowito przeciwwage dla panowania

USA w $wiecie 15%

Uwaga: odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz mozna byto wskaza¢ do 2 odpowiedzi

Najczesciej wybierang charakterystykg rozpadu ZSRR byta konstatacja o raczej neutralnej wy-
mowie, ze byt to proces, ktéry umozliwit budowanie nowych, niepodlegtych parstw, m.in.
Ukrainy. Juz na drugim miejscu pod wzgledem czestosci wskazan pojawia si¢ jednak ,znisz-
czenie dobrze funkcjonujgcego panstwa”- czyli opinia wskazujgca na nieprzychylng ocene
tego, co sie wowczas stato. Inng opinig ,,nostalgiczng”, czyli nawigzujacg do dyskursu czaséw
radzieckich byt ,,upadek panstwa stanowigcego przeciwwage dla panowania USA w $wiecie”,
za$ druga opinig pozytywnie wartosciujgcg rozpad ZSRR byto scharakteryzowanie go jako
.wyzwolenia Ukrainy spod rosyjskiej okupacji”. Niemniej to, ze jedynie co szdsty respondent
wybrat te ostatnig oceng, nie pozwala wnioskowaé, ze ZSRR jest postrzegany przez wspofcze-
sne spofeczenstwo ukrainskie jako panstwo rosyjskie, czy w ogdle obce (28% wybrato druga
odpowiedz z wymienionych na wykresie).

Mapa 6. Opinie o upadku ZSRR - regionalne zréznicowanie

Zniszczenie dobrze funkcjonujaceg
panstwa

Spetnienie marzen paru po
o niepodlegtej Ukrainie
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Zaréwno nostalgia po ZSRR, jak i pozytywna ocena jego rozwigzania sg zréznicowane regio-
nalnie. Na powyzszej mapce prezentujemy czestos¢ wyboru dwoch opinii — ,nostalgicznej”
i Swiadczacej o pozytywnym stosunku do rozpadu ZSRR. Warto przy okazji zauwazy¢, ze no-
stalgia jest nieco silnej zréznicowana niz opinia pozytywna.

W tym sondazu mozna byto wskaza¢ dwie (sposréd 6 zaproponowanych) charakterystyki roz-
padu ZSRR i z tej perspektywy jeszcze wyrazniej widac, ze regionalne zréznicowanie Ukrainy
silniej zaznacza sie w opiniach $wiadczgcych o nostalgii po ZSRR niz w opiniach pozytywnie
wartosciujacych jego rozpad. | tak, 37% badanych wybrato co najmniej jeden ze wspomnia-
nych opiséw wskazujacych na nostalgie, zas 30% — co najmniej jeden wskazujgcy na pozy-
tywny stosunek do rozpadu ZSRR (w tych odsetkach miesci sie tez 15% osdb, ktore wskazaty
jeden opis sposréd swiadczacych o nostalgii i jeden — przychylny wobec rozpadu ZSRR). Od-
setki ,,wyboréw pozytywnych” oscylowaty wokét 30% we wszystkich regionach™, zas odsetki
~wyboréw nostalgicznych” wahaty sie od 12% w regionie zachodnim do 69% w regionie
potudniowym'?,

Nostalgia po ZSRR jest rowniez zréznicowana pokoleniowo — co dos$¢ naturalne. Najmtodsi
badani nie majg za czym teskni¢, bo z wlasnych doswiadczen nie pamietaja Zwigzku Radziec-
kiego. Wérdd najstarszych 53% uwaza, ze 1991 rok to zniszczenie dobrze funkcjonujacego
panstwa. W najmfodsze]j grupie urodzonych juz po tym wydarzeniu do podobnej opinii przy-
chyla sie jedynie co szosty (16%). Odsetki wyboréw opiséw pozytywnie charakteryzujgcych
rozpad ZSRR nie zalezg od wieku.

Polacy o historii XX w.

Polacy réwniez byli proszeni o ocene réznych zjawisk, wydarzen i proceséw z historii XX w.
Ocene tych zjawisk i procesow z perspektywy ich wptywu na dalsze losy Polski i jej mieszkan-
céw prezentuje ponizszy wykres. Podobnie jak to byto w przypadku prezentacji wynikéw ba-
dan na Ukrainie, pominieto tu odpowiedzi ,nie styszatem o tym” i , trudno powiedzie¢”, wiec
odsetki nie sumujg sie do 100%. Diugosc¢ stupka podpowiada zatem takze, w jakim stopniu

dane wydarzenie jest znane spoteczenstwu.

" Miara sity zwigzku, eta-kwadrat, wyniosta 0,004

'2 Miara sity zwigzku, eta-kwadrat, wyniosta 0,14
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Wykres 26. Ocena faktéw, zjawisk i wydarzen z historii Polski XX w.

Przynalezno$é¢ do Polski Wilerszczyzny, Polesia, Wotynia i Galicj
Wschodniej w okresie miedzywojennym

30%

Dziatalno$¢ sanacji w Polsce w okresie miedzywojennym

Dziatalno$¢ endecji w Polsce w okresie migdzywojennym

Odrzucenie oferty utrzymania pokoju od Il Rzeszy przed wybuchem
woijny w 1939 r.

Konspiracja Polakéw 1939-1945 15% &

Dziatalno$¢ OUN-UPA na ziemiach wschodnich Il RP 1941-1944 14% 47%

Powstanie warszawskie 1944 r.

Zmiana sktadu narodowosciowego parstwa polskiego w wyniku Il
woijny $wiatowej

23% 10%
26%
14%

Reformy gospodarcze i spoteczne w okresie PRL

Partyzantka antykomunistyczna po zakonczeniu Il wojny $wiatowej

Akcja ,Wista” w 1947 r.

Dziatalno$¢ Kosciota katolickiego 1945-1989

Dziatalno$¢ ,Solidarnosci” w latach osiemdziesigtych

B Pozytywny wplyw Neutralny wplyw B Negatywny wptyw

Przy przegladaniu rozktadéw ocen tych wydarzen i zjawisk warto na poczatek zwréci¢ uwage
na te, co do ktérych istnieje spoteczna zgoda. | tak, jednoznacznie pozytywnie oceniane sa:
konspiracja czaséw Il wojny Swiatowej, powstanie warszawskie 1944 r., powojenna dziatalnosc¢
kosciofa katolickiego i dziatalnos$¢ , Solidarnosci”. Wszystkie te wydarzenia i zjawiska kojarza
sie z walkg (w przypadku Kosciota najbardziej ,,organicznikowskg” co do formy), ktéra w dtu-
giej perspektywie czasowe] zakonczyta sie¢ zwyciestwem narodu polskiego. Potwierdza to
teze, iz polski kanon historii najnowszej ma charakter jednoznacznie heroiczno-martyrologicz-
ny. W Polsce powszechna zgoda co do negatywnej oceny wystepuje jedynie w odniesieniu
do dziatalnosci OUN-UPA na ziemiach wschodnich II RP w latach 1941-1945". Jednoczesnie
dziatalno$¢ tej organizacji nalezy do stabiej znanych Polakom zjawisk historycznych, razem
z tymi, ktére miaty miejsce w okresie przedwojennym. Sposréd wydarzert powojennych naj-
stabiej znana jest akcja ,Wista” z 1947 r.

Wida¢ wigc, ze Polacy majg znacznie bardziej ,uzgodniong” i ,zaakceptowang” wspdlng
~opowies¢” o dziejach najnowszych swojego kraju. Przy okazji mozna zwréci¢ uwage, ze do
tej opowiesci nalezy m.in. powstanie warszawskie 1944 r., ktérego wptyw na dalsze losy kraju

ocenifo pozytywnie ponad dwie trzecie Polakéw. Oznacza to, ze prowadzony w niektérych

¥ Tu takze wobec wydarzen z lat 1943-1944 uzyto neutralnego sformutowania, aby nie sugerowad
respondentom oceny.
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Srodowiskach spér o sensownos¢ tego powstania raczej stabo przebija sie do powszechnej
$wiadomosci Polakéw. Do zjawisk niejednoznacznie ocenianych (z niemal jednakowym odset-
kiem ocen pozytywnych, jak negatywnych) zaliczy¢ nalezy wtasciwie wszystkie majgce miejsce
przed Il wojng $wiatowa, o ktére pytano w ankiecie, a takze odrzucenie oferty utrzymania
pokoju od lll Rzeszy przed wybuchem Il wojny Swiatowej, zmiane sktadu narodowosciowego
panstwa polskiego po wojnie oraz wspomniang juz akcje ,Wista” i reformy spoteczno-gospo-
darcze z czaséw PRL.

W pierwszym z tych pytan chcieliSmy sprawdzi¢, jak respondenci odnoszg sie do dyskuto-
wanego ostatnio w publicystyce historycznej, alternatywnego rozwoju wydarzen w 1939 r.,
zgodnie z ktérym Polska nie stataby sie ofiarg najazdu Ill Rzeszy, lecz jej satelita, natomiast
poniostaby by¢ moze mniej strat ludzkich w czasie catej wojny. Okazato sig, ze zdania na ten
temat sg dos¢ réwno podzielone. O ile sie orientujemy, nie zadawano takiego pytania nigdy
wczesniej w badaniach, niemniej wydaje sie, ze biorgc pod uwage narracje oficjalng dominu-
jaca w PRL i do niedawna w III RP, jeszcze dziesie¢ lat temu liczba respondentéw oceniajacych
negatywnie taka decyzje wtadz Il RP bytaby wyraznie mniejsza. Co ciekawe, jak sie okazato,
polska opinia publiczna nie jest zjednoczona takze co do kwestii, czy to dobrze, czy Zle, ze
Polska po Il wojnie $wiatowej stata sie paristwem niemal jednonarodowym.

Opinie Polakéw dotyczgce niektorych z omawianych tu zjawisk i proceséw sa zwigzane z ich
regionem zamieszkania, wiekiem, a czasem réwniez poziomem wyksztatcenia. Zwrécimy tu
uwage szczegolnie na te wspomniane wyzej zjawiska i wydarzenia, ktérych ocena nie byta ani
jednoznacznie pozytywna ani jednoznacznie negatywna (cho¢ zrobimy wyjatek dla powstania
warszawskiego 1944 r.). Poza wspomnianym powstaniem przyjrzymy sie zatem ocenom dzia-
talnosci endecji w okresie miedzywojennym, akcji ,Wista” i reformom gospodarczym i spo-
tecznym z okresu PRL.

Dziatalnos$¢ endecji byta przede wszystkim bardzo stabo znana: sumaryczny odsetek odpo-
wiedzi ,nie styszatem o tym” i ,trudno powiedzie¢” to 43%. Jednak oceny — jesli juz zostaty
sformutowane — byty zréznicowane geograficznie. Wyrdzniata sie szczegdlnie Kongreséwka,
w ktorej pozytywna ocena dziatalnosci endecji byta formutowana dwukrotnie czesciej niz ne-
gatywna (22% i 11% odpowiednio), oraz dawny zabdr pruski, w ktérym oceny negatywne
(18%) przewazaty nad pozytywnymi (12%). Ten ostatni wynik jest doprawdy uderzajacy, jesli
wezmiemy pod uwage, ze to wiasnie w tej czesci ziem polskich w okresie od poczatku XX w.
do 1939 r. endecja zdominowata scene polityczna. Interesujgco przedstawia sie takze zalez-
nos$¢ omawianych ocen od kategorii pokoleniowej: w najstarszej grupie dwoéch na dziewieciu
badanych (22%) uwazato przedwojenng endecje za zjawisko pozytywne, zas 14% — za nega-
tywne. Wsréd najmtodszych pozytywne oceny wystawito 10% respondentéw, a negatywne
- 14%. Najmfodsza grupa wiekowa byfa przy tym jedyng, w ktdrej oceny negatywne byty
czestsze niz pozytywne. Nalezy jednak réwniez odnotowac, ze 56% najmtodszych Polakéw nie

wiedziato nic o dziatalnosci endecji w okresie miedzywojennym (wsréd najstarszych odsetek
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przyznajacych sie do niewiedzy stanowit 34%). Zatem trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy
bardziej krytyczne podejscie do endecji w tym pokoleniu byto wynikiem oddziatywania narra-
cji podrecznikowej (nie ocenia sieg jej juz tak negatywnie, jak w PRL, ale inaczej niz w tamtym
okresie wypada ona znacznie gorzej niz przewaznie przedstawiana w pozytywnym swietle
sanacja), czy nizszego poziomu wiedzy historycznej, przejawiajgcego sie w odpowiedzi na nie
tylko to pytanie.

Oceny powstania warszawskiego zalezaty przede wszystkim od poziomu wyksztatcenia respon-
denta i regionu jego zamieszkania. Scislej rzecz biorgc, wyrdzniat sie jeden region — ziemie
zachodnie i pétnocne, gdzie powstanie warszawskie zebrato az 15% ocen negatywnych (w po-
zostatych regionach odsetek ten byt jednocyfrowy i nie przekraczat 8%) i jedynie 57% bada-
nych uznato wptyw powstania na losy Polski za pozytywny (w pozostatych regionach odsetek
ten przekraczat 70%). Jedli zas chodzi zréznicowanie opinii o powstaniu ze wzgledu na poziom
wyksztatcenia, to zaznaczyto sie ono jedynie w odsetku ocen negatywnych: im wyzszy poziom
wyksztatcenia, tym czesciej wskazywano na negatywny wptyw powstania na dalsze losy kraju
i jego mieszkancow. Wsréd oséb z wyksztatceniem podstawowym odsetek ocen negatywnych
wynosit 5%, z zasadniczym zawodowym — 6%, ze srednim — 11%, a z wyzszym — 15%. Czestos¢é
wystawiania ocen pozytywnych byta podobna we wszystkich grupach wyksztatceniowych.
Zréznicowanie opinii o akcji ,Wista” z 1947 r. przypominato nieco stosunek Polakéw do en-
decji: w Kongreséwce odnotowano znaczgcg przewage ocen pozytywnych (26%) nad nega-
tywnymi (8%), zas w dawnym zaborze pruskim — odwrotnie: 29% ocen negatywnych i 18%
pozytywnych. Co ciekawe, na ziemiach zachodnich i péthocnych odpowiedzi nieco obiegaty
od $redniej krajowej: az 27% mieszkancow pozytywnie oceniato wptyw tej akcji na dalsze losy
Polski i jej mieszkancow, a 22% — negatywnie. Z jednej strony mieszka tam wiecej potomkdw
osob wysiedlonych w ramach akgcji ,Wista”, z drugiej — takze wigcej oséb repatriowanych
z dawnych Kreséw Wschodnich, wérod ktorych prawdopodobnie czesciej wystepuje negatyw-
ny stereotyp Ukraincow z zwigzku ze zbrodniami OUN-UPA na Wotyniu.

Reformy gospodarcze i spoteczne okresu PRL zebraty niemal tyle samo ocen pozytywnych,
co negatywnych, jednak ich zalezno$¢ od wieku i wyksztatcenia okazata sie nieznaczaca. Za-
leznos$¢ od regionu zamieszkania tez byta mato wyrazna, wyrézniat sie jednak jeden region,
ktérego mieszkancy czesto oceniali wydarzenia historyczne inaczej niz reszta kraju. Chodzi
o dawny zabdr pruski. Byt to jedyny region, w ktéorym wspomniane reformy z czaséw PRL oce-
niano negatywnie prawie dwukrotnie czesciej niz pozytywnie (37% ocen negatywnych i 19%
- pozytywnych). W pozostatych regionach odsetki ocen pozytywnych nieznacznie przewazaty
nad negatywnymi.

Poza omoéwiong tu lista zjawisk, wydarzen i proceséw, ktére badani mieli oceni¢, w ankiecie
znalazty sie jeszcze trzy pytania o ocene zjawisk i proceséw z przesztosci, waznych z punktu wi-
dzenia polityki pamieci i dzisiejszych podziatéw na polskiej scenie politycznej. Byty to pytania
o zbrodnie wotynska, walke ,zotnierzy wykletych” oraz o to, czym — zdaniem badanych — byt
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Pytanie o to, czy zbrodnia wotyriska byta ludobdjstwem zadalismy gtéwnie w zwigzku z tym,
ze w lipcu 2016 r. taka kwalifikacje nadata jej jednoznacznie uchwata Sejmu i Senatu. Oka-
zalo sie, ze bardzo nieliczni nie zgadzajg sie ze stanowiskiem zawartym w tej uchwale (7%),
% badanych sie zgadza, ale réwnoczesnie co piaty nie potrafi zaja¢ stanowiska (odpowiedz
,trudno powiedzie¢”). Odpowiedzi Polakéw nie byty zréznicowane regionalnie, ale wyraznie
roznity sie ze wzgledu na kategorie wiekowa: im mtodsi byli badani tym mniej chetnie udzielali

kategorycznej odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i czgsciej uchylali sie od zajecia stanowiska.

Wykres 27. Czy zbrodnia wotynska z lat 1943-44 byta ludobdjstwem

20% 47%
. 40%
> : fl 34%
trudno powiedzieé 29% 29%
. . . 2%

nie (raczeji zdecydowanie) 152, 16%

M raczej tak

W zdecydowanie tak przed 1945  1945-1970 1971-1989 1990 i pézniej

B Zdecydowanie tak Trudno powiedzie¢

Jak juz wspomniano, o walke ,zotnierzy wykletych” pytano w sondazu w istocie dwukrotnie.
Raz byfa prosba o scharakteryzowanie tej walki poprzez wskazanie, czy byta to wytacznie wal-
ka o niepodlegtos¢, czy moze byly tez zbrodnie przeciw ludnosci cywilnej. W innym miejscu
pytano o ocene dziatalnosci powojennej partyzantki antykomunistycznej (a , zotnierzy wykle-
tych” mozna okredli¢ réwniez w ten sposoéb). Rozktad odpowiedzi na to pierwsze pytanie pre-
zentuje ponizszy wykres. Odpowiedzi na drugie — poznalismy juz wéréd ocen wptywu réznych

zjawisk, wydarzen i proceséw na dalsze losy Polski i jej mieszkancow.

Wykres 28. Czym byta walka ,zotnierzy wykletych”?
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Podsumowujac dane z tego wykresu mozna podkresli¢, ze %4 badanych oceniata , zotnierzy wy-
kletych” jako walczacych o niepodlegtos¢ Polski, w tym 36% wskazywato, ze byfa to wytgcznie
walka o niepodlegtos¢. Z drugiej strony, 47% dostrzegato w ich dziatalnosci zbrodnie przeciw
ludnosci cywilnej, z tego jedynie 8% uwazato, ze w ogdle nie byto tam walki o niepodlegtosc,
a ,zotnierze wykleci” byli po prostu przestepcami. Badanie zaleznosci przytoczonych opinii
od wieku, regionu czy poziomu wyksztatcenia nie wykazato zadnych znaczacych zréznicowan.
Warto jedynie zauwazy¢, ze gdy respondenci sg pytani o dziatalno$¢ powojennej partyzantki
antykomunistycznej, to blisko potowa z nich (47%) ocenia jg pozytywnie, a tylko co dziesiagty
- negatywnie. Jedynie najmtodsi Polacy (urodzeni po 1990 r.) relatywnie rzadziej niz inni uzna-
wali wptyw powojennej partyzantki za pozytywny (40%), ale to wynikato gtéwnie z niewiedzy
(29% mtodych nie styszato o powojennej partyzantce antykomunistycznej), a nie z negatywnej
oceny. Poréwnanie odpowiedzi na dwa pytania dotyczgce walki z wladzg polskg i strukturami
sowieckimi w Polsce tuz po wojnie pozwala wnioskowac, ze termin ,zotnierze wykleci” jest
dla czesci opinii publicznej nacechowany negatywnie. Niemniej otrzymane wyniki nie daja
podstaw do stwierdzenia zrédet tego stanu rzeczy.

Jak wiadomo, u poczatkéw polskiej transformacji byty porozumienia Okragtego Stotu z 1989
r. Wydarzenie to jest dzi$ réznie oceniane przez rozmaite sity polityczne, dlatego w ankie-
cie dotyczgcej oceny réznych znaczacych wydarzen z przesztosci nie mogto zabraknaé pytan
o Okragty Stoét. Badani mogli wybra¢ dwie sposréd zaoferowanych szesciu odpowiedzi. Naj-
czesciej wskazywano pozytywne interpretacje tego wydarzenia, okreslajac Okragty Stét jako
~porozumienie umozliwiajgce rozwigzanie kryzysu politycznego i dalszy rozwoj kraju”, badz

jako ,poczatek procesu zblizania sie Polski do zachodnich demokracji”.

Wykres 29. Czym byt Okragty Stétz 1989 r.

Porozumienie umozliwiajgce rozwigzanie kryzysu politycznego i
dalszy rozwdj kraju

34%

Poczgtek procesu zblizania sie Polski do zachodnich demokracii 33%

Kompromis zdawnymi komunistami, ktéry zapewnit im utrzymanie
pozyciji

2%

Pierwszy krok na drodze do dopuszczenia do Polski obcego
kapitatu

17%

14%

Wyparcie sig ideatéw , Solidarnosci”

8%

Operacja komunistycznych stuzb specjalnych

W powyzszym zestawieniu charakterystyk Okragtego Stotu warto przyjrze¢ sie blizej dwom
z nich, ktére odzwierciedlajg odmienne postawy wobec tego wydarzenia: ,poczatek procesu

zblizania sig Polski do zachodnich demokracji” sugeruje pozytywne nastawienie do zawartych
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wowczas porozumien. Z kolei ,wyparcie sie ideatéw Solidarnosci” — to raczej negatywna oce-
na tego, co sie wtedy zdarzyto.

Okazuje sig, ze czestos¢ wyboru obu cytowanych okreslen zalezy od regionu (mapka), a od-
setki podzielajacych te druga opinie zalezg takze od kategorii wiekowej: wéréd najstarszych
niemal co pigty (19%) uwazat Okragty stét za zdrade ideatéw |, Solidarnosci”, a wéréd najmtod-
szych taka opinie wyrazito tylko 11%. Oceny Okragtego Stotu nie byly natomiast w sposéb

znaczacy zréznicowane ze wzgledu na poziom wyksztatcenia.

Mapa 7. Regionalne zréznicowanie wybranych opinii o Okragtym Stole 1989 r.

Poczatek procesu zblizania sie Polski
do zachodnich demokracji

‘ Wyparcie sie ideatéw Solidarnosci

Odpowiedzi na pytania dotyczace postaci z catej historii oraz wydarzen i zjawisk z XX w. w Pol-
sce najblizsze podrecznikowej narracji historycznej oraz dyskursowi publicznemu na temat
transformacji od 1989 r. okazaty sie by¢ w dawnym zaborze pruskim. Mamy tu na mysli m. in.
raczej negatywna ocene dziatalnosci endecji w Il RP, wyzszy stopiert doceniania zastug Ireny
Sendlerowej i Lecha Watesy oraz wynik zobrazowany na mapie powyzej, zgodnie z ktérym
mieszkancy tego regionu znacznie lepiej oceniajg konsekwencje Okragtego Stotu niz miesz-
kancy innych czesci Polski. Co wiecej, takze poziom znajomosci historii postaci i wydarzen
z historii Polski okazat sie w tym regionie najwyzszy (podczas gdy w Galicji najnizszy). Warto
te wyniki zestawi¢ ze wspomniang przewaga obywatelskiego wymiaru tozsamosci narodowej
w tym regionie i uznac za wzajemnie korespondujace. Biorgc pod uwage wszystkie te wyniki,
dawny zabér pruski jawi sie jako czes$¢ Polski ,najgtebiej zanurzona” w historii narodowej,
ale jednoczesnie w najwiekszym stopniu skfonna stosowac do jej oceny uniwersalne kryteria
(dystans do nacjonalizmu etnicznego, szacunek dla Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata,
docenienie modernizacji Polski wspdfczesnej). Zrédet tych ocen mozna poszukiwad w historii
tego regionu siegajace] jeszcze czaséw przedrozbiorowych i rozbioréw, niemniej prébe te ze

wzgledu na ograniczong ilos¢ miejsca trzeba zostawi¢ na inne opracowanie.
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Polacy i Ukraincy o dekomunizag;ji

Dekomunizacja — czyli usunigcie z przestrzeni publicznej symboli zwigzanych z systemem ko-
munistycznym i sowieckim — przeprowadzana z inicjatywy instytucji pafnstwowych jest w pew-
nym sensie oceng przesztosci wyrazong przez instytucje panstwowe.

W Polsce proces zmiany nazw i usuwania pomnikéw trwat wiasciwie od poczatkéw transfor-
macji i byt przeprowadzany przez samorzady lokalne. Na Ukrainie dekomunizacja odbywata
sie rébwniez w spontaniczny sposéb, w rezultacie czego symbole i pomniki sowieckie usunieto
jedynie w zachodniej czesci kraju. Masowe spontaniczne usuwanie pomnikéw Lenina w catym
kraju, nazywane niekiedy ,leninopadem” odbyto sie dopiero w trakcie wydarzen z przetomu
2013/2014 r. Mimo, ze od upadku ZSRR mineto ponad ¢wieré wieku, to odpowiednig ustawe
na Ukrainie uchwalono dopiero 9 kwietnia 2015 r. Niemniej zawiera ona kompleksowe rozwig-
zanie zmierzajgce do petnej likwidacji sladéw rzadéw komunistycznych z przestrzeni symbo-
licznej. Sprawa ta jest wiec stosunkowo $wieza, nic zatem dziwnego, ze ciggle budzi emocje
w tym kraju. Z kolei w Polsce wraz z objeciem wtadzy przez prawice wprowadzono druga fale
dekomunizacji, tym razem ,odgérnie” i z zachowaniem kontroli wojewodéw oraz IPN nad
tym procesem. Ten ostatni aspekt ustawy z 2016 r. nie réznit si¢ od rozwigzania przyjetego we
wspomnianej wczesniejszej ustawie ukrainskiej.

Na Ukrainie ponad potowa badanych jest zdania, ze dekomunizacja jest niepotrzebna. W Pol-
sce natomiast opinie rozdzielity sie niemal symetrycznie: 38% uwaza dekomunizacje za niepo-
trzebna, a 40% — za potrzebna. Zwraca uwage to, ze w Polsce niemal co czwarty (22%) nie ma
w tej sprawie zdania, podczas gdy na Ukrainie niezdecydowani stanowia tylko 8%. Potwierdza
to wniosek wynikajacy z doniesiert medialnych z obu panstw, iz na Ukrainie ,opdzniona” de-
komunizacja stata sie w 2014 r. ,gorgcym” tematem debaty publicznej, podczas gdy w Polsce

.powrdt” do niej po okoto dwudziestu latach nie spowodowat wiekszego zainteresowania.

Wykres 30. Opinie o potrzebie dekomunizacji w Polsce i na Ukrainie

28% 28% 28%
25%

23% 22%
16%
12%
. l .

Zdecydowanie Raczej niepotrzebna Raczej potrzebna Zdecydowanie potrzebna Trudno powiedzie¢

10%

niepotrzebna

M Polska M Ukraina
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Jak pokazaty prezentowane wyzej wyniki, Ukraina jest bardzo podzielona regionalnie i podziat
ten ujawnia sie takze w stosunku do dekomunizacji. Popieraja jg przede wszystkim mieszkaricy
regionu zachodniego (70% uwaza jg za potrzebng, 24% za niepotrzebna) i centralnego (44%
na ,tak”, 46% na ,nie”). Na wschodzie znaczna wiekszo$¢ mieszkancow (64%) jest dekomu-
nizacji przeciwna, cho¢ co czwarty (26%) jg popiera. Najwiekszy sprzeciw demonstrujg miesz-
kancy potudnia kraju, gdzie az 79% uwaza jg za niepotrzebna a tylko 15% - za potrzebna.
Oprocz tego, potrzebe dekomunizacji czesciej dostrzegajg mtodsi niz starsi, pozytywnym sto-
sunkiem do tego procesu wyrodzniajg sie takze osoby z dyplomami wyzszych uczelni, pozosta-
te kategorie wyksztatceniowe uznajg na ogdt, ze jest to dziatanie niepotrzebne.

W Polsce zwolennicy dekomunizacji przewazaja nad przeciwnikami w dwéch regionach -
w Kongreséwece i na ziemiach zachodnich i péthocnych. W pozostatych regionach mieszkaricy
czesciej uwazaja, ze jest ona niepotrzebna. Ciekawie prezentuje sie tez zréznicowanie tych
opinii ze wzgledu na kategorie wiekowa. Inaczej niz Ukrairicy, mtodzi Polacy troche czesciej
sprzeciwiajg sie dekomunizacji niz jg popieraja (35% na ,nie”, 32% na ,tak”) i jest to jedyna
kategoria wiekowa, w ktérej przeciwnicy przewazajg. Ponadto odsetek zwolennikéw dekomu-
nizacji w Polsce wzrasta wraz z poziomem wyksztatcenia i wéréd oséb z dyplomami wyzszych
uczelni stanowi 44%, podczas gdy w grupie osob z wyksztatceniem podstawowym tylko 32%
uwaza dekomunizacje za potrzebna.

Zwolennikéw dekomunizacji zapytano takze, kto powinien miec inicjatywe w tej sprawie, czyli
decydowac o zmianach nazw ulic i miejscowosci, usunieciu pomnikéw itp. Polacy na ogét
byli sktonni oddawac te inicjatywe w rece Instytutu Pamieci Narodowej (27%) oraz wtadzy
panstwowej, czyli Sejmu (22%). Ukraincy najczesciej wskazywali Rade Najwyzsza (29%), czyli
instytucje, ktéra faktycznie podjeta decyzje o przeprowadzeniu dekomunizacji, ale na drugim
miejscu pod wzgledem czestosci wskazan znalezli sie mieszkancy. Pierwszenstwo IPN przed
parlamentem w Polsce, zas na Ukrainie odwrotnie, w duzej mierze wynika z rzeczywistego
zakresu mozliwosci tych instytucji w obu panstwach — nad Wistg z mocy odpowiedniej ustawy,
a takze wskutek duzego budzetu, wielokrotnie wiekszego niz nad Dnieprem — co opinia pu-
bliczna najwyrazniej dostrzega. Ta réznica w odsetkach wskazywania mieszkancow jako tych,
ktérzy powinni mie¢ gtos w sprawie dekomunizacji moze wynikaé m.in. z tego, ze na Ukrainie
wynikajgce z niej zmiany nazw w znacznym stopniu dotycza nazw catych miejscowosci (w tym
duzych osrodkéw miejskich), a nie tylko ulic czy placéw, jak w Polsce — dotykaja wiec bezpo-

Srednio znacznie wiecej osdb.
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Wykres 31. Kto powinien miec inicjatywe w sprawach dekomunizacji
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Ciekawe, ze w obu krajach osoby mocno przekonane o potrzebie dekomunizacji (tzn. ci, kté-
rzy odpowiedzieli, ze jest ona ,zdecydowanie potrzebna”) najczesciej wskazywaty parlament
jako te instytucje, ktéra faktycznie w ostatnich latach podjeta decyzje o przeprowadzeniu tego
procesu i uchwalita odpowiednie ustawy. Osoby o mniej zdecydowanych pogladach, czyli
Jraczej” dostrzegajace potrzebe dekomunizacji, czesciej byty sktonne oddawac¢ inicjatywe
obywatelom — mieszkaricom, wladzom lokalnym, czy srodowiskom eksperckim. Wyglada to
tak, jakby zdecydowani zwolennicy dekomunizacji nie dowierzali wspétobywatelom, dlatego

chcieliby, zeby sprawe te przeprowadzity wtadze i nie wdawaty sie w dyskusje z obywatelami.

Jak dzi$§ rozmawiac o przesztosci — spoteczny odbidr polityki pamiegci

W ciggu ostatnich kilku lat zagadnienia zwigzane z przesztosciag zaczety czesciej pojawiac sie
zaréwno w dyskursie publicznym, jak w dziataniach instytucji politycznych. Przyktadem tego
sg chocby wspomniane w poprzednim rozdziale polskie i ukrairiskie ustawy dekomunizacyjne.
Nie tylko one jednak — oba parlamenty podejmowaty réwniez uchwaty, w ktérych zawieraty
swojg interpretacje réznych wydarzen z przesztosci. Uchwaty te byty pézniej przez rézne $ro-
dowiska krytykowane, inne — wyrazaty dla nich poparcie. W omawianym tu sondazu znalazta
sie pewna liczba pytan, ktére miaty na celu ustalenie, jaki jest stosunek obywateli obu krajow
do tego typu praktyk instytucji politycznych.

Prezentacje wynikéw tej czesci sondazu zacznijmy od podstawowe] kwestii stosunku do sa-
mego faktu bezposredniego interpretowania wydarzen z przesztosci przez panstwo w aktach
prezydenta czy ustawach i uchwatach parlamentarnych. Szczegélnie dokumentéw pochodzg-

cych od wtadzy ustawodawczej byto w ostatnich latach w obu panstwach doprawdy duzo. Na
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Ukrainie do najwazniejszych nalezaty dwie inne ustawy, poza dekomunizacyjng, przyjete przez
Rade Najwyzszg 9 kwietnia 2015 r.: ,O uwiecznieniu zwyciestwa nad nazizmem w Il wojnie
Swiatowe] 1939-1945", ktéra usuneta z obiegu oficjalnego termin , Wielka Wojna Ojczyznia-
na” dotyczacy walki ZSRR przeciw Il Rzeszy w latach 1941-1945, stosowany nadal w Ros;ji,
oraz , O statusie prawnym i uczczeniu pamieci walczacych o niepodlegtosé Ukrainy w XX w.".
Druga z nich szczegdlnie wzbudzita zainteresowanie w Polsce, gdyz wéréd zastuzonych orga-
nizacji, ktérych oceny sg chronione prawnie, wymieniono w niej m. in. OUN i UPA.

Z wczesniejszych aktow panstwa dotyczgcych historii warto przypomnie¢ ustawe kwalifikujaca
Hotodomor jako ludobdjstwo na narodzie ukrainskim z 2006 r., a takze wyrok sagdu w Kijowie
w tej samej sprawie ze stycznia 2010 r. W efekcie oceny gtodu na wsi w USRR z lat 1932-1933
wspotczesnie na Ukrainie takze sg regulowane prawem parstwowym. Z kolei w Polsce w lip-
cu 2016 r. Sejm i Senat przyjety uchwate kwalifikujgcg zbrodnie wotynska jako ludobdjstwo,
a w styczniu 2018 r. parlament znowelizowat ustawe o IPN, w ktérej penalizacji podlegaty wypo-
wiedzi obcigzajace spoteczeristwo polskie odpowiedzialnodcia za zbrodnie na Zydach w czasie
Il wojny Swiatowej oraz wypowiedzi zaprzeczajgce zbrodniom ,nacjonalistéow ukrainskich” po-
petnionych na obywatelach || RP w okresie 1925-1950. Wprawdzie z pierwszego z tych przepi-
s6w Sejm i Senat wycofaty sie w kolejnej nowelizacji z czerwca 2018 ., to jednak wspomniany
nieprecyzyjny i restrykcyjny przepis odnosnie do OUN i UPA zostat zachowany. Warto doda¢, iz
jako jedyny ze wszystkich przepiséw wymienionych wyzej na Ukrainie i w Polsce nie tylko usta-
nawia on ochrone prawng dla jakichs interpretacji przesztosci oraz ogranicza swobode dyskus;ji
na ich temat, ale takze penalizuje wypowiedzi alternatywne karg do 3 lat wiezienia.

Pytania o te sprawe byly nieco inaczej sformutowane w obu krajach. Ze wzgledu na to, ze akty
prawne ukrainskie jako wczesniejsze musiaty byc respondentom stabiej znane niz akty polskie™,
w tym panstwie pytanie miato ogdlniejszy charakter. Brzmiato ono: ,Czy panstwo ma prawo
podejmowac decyzje dotyczace oceny wydarzen z przesztosci?”. Natomiast w Polsce pytanie
byto bardziej precyzyjne ,,Czy Sejm i Senat powinien w aktach prawnych ustala¢ obowiazujace
interpretacje wydarzen historycznych z Il wojny swiatowej i czaséw komunistycznych?”

W obu krajach niemal tak samo czesto odmawiano panstwu prawa do takiej formy interpreta-
cji przesztosci —w Polsce 45% badanych uznato, ze Sejm i Senat nie powinny tak postepowac,
na Ukrainie 49% wyrazito poglad, ze panstwo nie ma prawa bezposrednio oceniac przeszto-
$ci. Dane prezentuje wykres. Warto zauwazy¢, ze opinie Ukraincéw sa bardziej kategoryczne:
czesciej odpowiadali zaréwno ,,zdecydowanie tak”, jak ,,zdecydowanie nie”, znacznie rzadziej
niz Polacy uchylali sie od odpowiedzi wybierajgc ,trudno powiedzie¢”. Widac¢, ze w obu pan-
stwach ta kwestia dzieli opinie publiczng. By¢ moze ze wzgledu na to, ze pod rzagdami od
2014 r. ukrainskie panstwo i spoteczenstwo przechodzi gtebsze przemiany niz polskie pod

rzgdami od 2015 r., w Ukrainie grupa osob nie majgcych zdania w tej kwestii jest mniejsza.

"4 Badanie prowadzono wtasnie w okresie pierwszej nowelizacji prawa o IPN w Polsce.
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Wykres 32. Stosunek Polakéw i Ukraincéw do dokonywania interpretacji przesztosci przez
ograny wfadzy panstwowej
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Odmawianie organom parnstwa prawa do dokonywania interpretacji przesztosci moze miec
zwigzek z zaufaniem obywateli do tego panstwa lub tez z brakiem poparcia do prowadzo-
nej przez panstwo polityki pamieci. Hipoteze te wydaje sie potwierdza¢ silna korelacja mie-
dzy dostrzeganiem potrzeby dekomunizacji a uznawaniem prawa do interpretacji przesztosci
przez wtadze. Zupetnie stusznie — w koncu ustawy dekomunizacyjne sg formg dokonywania
przez wladze paristwowe oceny pewnego fragmentu dziejéw kraju. Na Ukrainie wspomniana
korelacja byta nawet silniejsza niz w Polsce™.

W Polsce sprzeciw wobec interpretowania przesztosci przez parnstwo nie jest w sposéb zna-
czacy zroznicowany regionalnie ani generacyjnie, roénie natomiast z wyksztatceniem — wsréd
posiadaczy dyploméw wyzszych uczelni ponad potowa (53%) uwaza, ze Sejm i Senat nie moga
ustala¢ obowigzujgcych interpretacji przesztosci. Najrzadziej sprzeciwiali sie badani z wyksztat-
ceniem zasadniczym zawodowym (37%), jednak w zadnej grupie wyksztatceniowej zwolennicy
takiej formy prowadzenia polityki pamigci nie przewazaja nad przeciwnikami.

Inaczej jest na Ukrainie. Regionalne zréznicowanie pogladéw na te kwestig jest tam wyrazniej-
sze niz kazde inne i przypomina omawiane juz zréznicowanie opinii dotyczacych dekomuni-
zacji: jedynym regionem, w ktérym mieszkancy czesciej uznaja niz odrzucajg prawo panstwa
do interpretacji przesztosci, jest region zachodni. Przy czym réznica czgstosci wyrazania obu
pogladdw jest tam bardzo znaczaca — zwolennikéw panstwowego interpretowania przesztosci
jest dwukrotnie wiecej niz przeciwnikéw. W regionie wschodnim jest na odwrét — przeciwnicy
dokonywania interpretacji przez panstwo s tam dwukrotnie liczniejsi niz zwolennicy. Na tym
tle bardzo wyrdéznia sie region potudniowy, w ktérym az 82% odmawia organom parstwa
prawa do interpretowania przesztosci. Jesli rozktad odpowiedzi na to pytanie mozna potrak-
towac jako test zaufania do panstwowej polityki pamieci, to wydaje sie ze pod tym wzgledem

ukrainskie wtadze moga liczy¢ wtasciwie tylko na pétnocno-zachodnia potowe kraju.

'3 Ze wzgledu na porzadkowy charakter miar poparcia dla dekomunizacji i dla interpretacji przesztosci
przez wiadze, zastosowano wspotczynnik korelacji Spearmana. Jego wartosc¢ wyniosta 0,43 na Ukrainie
i 0,39 w Polsce.
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Mapa 8. Zréznicowanie opinii dotyczacych interpretowania przesztosci przez organy panstwa
na Ukrainie

. NIE (zdecydowanie + raczej)

. TAK (zdecydowanie + raczej)

.Niewygodne fakty” w publicznym dyskursie

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w mniej lub bardziej odlegtej historii wszystkich panstw
i spoteczenstw byty takie wydarzenia, czy sytuacje, ktérych wspominanie stawia wspotcze-
snych cztonkdéw tych spoteczenstw w niezrecznej sytuacji, powodujagc zazenowanie lub wstyd.
W naszym badaniu staraliSmy sie dotknac¢ tych spraw i dowiedzie¢ sie, czy mieszkaricy obu
krajow sg zwolennikami otwartego , przyznawania sie” do takich niewygodnych dla swojego
kraju i narodu sytuacji, czy tez przeciwnie — uwazajg, ze wycigganie takich spraw na swiatto
dzienne nie niesie zadnego dobra.

Badani Polacy i Ukraincy zostali poproszeni o ustosunkowanie sie¢ do nastepujacych stwier-
dzen opisujacych mozliwe traktowanie ,niewygodnych faktéw” z wtasnej historii:

A. W historii zdarzaly sie zaréwno sytuacje, w ktérych Polacy / Ukraincy zachowywali sie bo-
hatersko, jak réwniez takie, w ktérych zachowanie niektérych z nich zastugiwato na pote-
pienie. Nalezy dzi$ otwarcie méwic o jednych i drugich aby wyciggac wnioski z historii.

B. Nawet jezeli w przesztosci zdarzaty sie sytuacje, w ktérych zachowanie niektérych Po-
lakéw / Ukraincéw zastugiwato na potepienie, nie powinno sie dzi$ o tym publicznie
mowié, bo to ostabia nasze panstwo.

Z opinig A (méwienia otwarcie o wszystkich faktach) zgadzato sie 63% Ukraincéw i 55% Po-
lakéw. Opinie B (przemilczania , niewygodnych faktéw”) wybrato 18% Ukraincéw i 24% Pola-
kéw. Rozktad tych opinii w niewielkim stopniu podlega zréznicowaniu ze wzgledu na zmienne,
ktére do tej pory bralismy pod uwage, a wiec region zamieszkania, kategoria wiekowa, czy
poziom wyksztatcenia. Na Ukrainie mieszkancy wschodu i potudnia kraju nieco czesciej niz

pozostali wypowiadali sie na rzecz otwartosci w kwestiach zwigzanych z historig, ale réznice

— 65—



miedzy regionami nie bylty tak bardzo wyrazne, jak te prezentowane przy okazji innych pytan.
Mozna oczywiscie zapytaé, o jakich ewentualnie ,niewygodnych faktach” mysleli przedsta-
wiciele obu narodéw, gdy postulowali ich ujawnianie albo przemilczanie. Niestety tego nie
wiemy — trudno bytoby to zbada¢ w sondazu. W obu stwierdzono zwigzek miedzy poziomem
wiedzy o historii a omawianymi tu opiniami: osoby lepiej poinformowane miaty tendencje do
czestszego wybierania opinii B, zgodnie z ktérg nie nalezy ujawniac wszystkich niewygodnych
faktéw z historii Polski i Ukrainy’.

Osoby lepiej poinformowane najprawdopodobniej na ogét znaty rézne ,niewygodne fakty”
z historii swojego narodu i miaty wyobrazenie, do czego mozna sie ewentualnie , przyznawac”
lub co ,przemilczac” — i czesciej wybieraty wiasnie strategie przemilczania.

Na Ukrainie poglady na temat ujawniania badz nie ,niewygodnych faktow” byly ponadto
zwigzane z opiniami dotyczacymi dekomunizacji i prawa organdéw panstwa do dokonywa-
nia interpretacji przesztosci. Zaréwno zwolennicy dekomunizacji, jak i osoby uznajgce prawo
panstwa do interpretowania przesztosci czgsciej wybierali opinie B (,,przemilczac¢”). W Polsce
takich zaleznosci nie stwierdzono.

Okazato sie takze, ze na Ukrainie odsetek zwolennikow opinii B wzrasta z rokiem urodzenia
(tzn. osoby mtodsze nieco czesciej wybieraja te opinie niz starsze), w Polsce natomiast wyste-
puje staba zaleznos¢ o przeciwnym kierunku.

Mozliwe, ze stwierdzone réznice miedzy opiniami Polakéw i Ukraincéw w sprawie przyzna-
wania sie lub nie do ,historycznych win” sg skutkiem poziomu wiedzy zaréwno o przesztosci,
jak i o wspétczesnych dyskusjach w Swiecie zewnetrznym — najprawdopodobniej Polacy sg
lepiej poinformowani o zarzutach formutowanych pod adresem Polski i Polakéw i dotyczacych
wspomnianych win. Ukraincy na ogét w mniejszym stopniu interesujg sie zagraniczng opinig
publiczng, co pokazuja rézne badania (np. Fomina i in., 2013), w zwiagzku z tym nie sg dobrze
zorientowani w tym, o co maja do nich pretensje ich sasiedzi.

Wydaje sie takze, ze w Polsce jest wyzszy poziom poparcia dla wykorzystywania polityki pa-
mieci jako instrumentu polityki miedzynarodowej, podczas gdy Ukrairicy nie dostrzegajg po-
litycznego znaczenia polityki historycznej i generalnie mniej niz Polacy interesujg sie polityka

miedzynarodowa.

Polsko-ukrainskie rachunki krzywd

Niezaleznie od opisanych powyzej réznic miedzy opiniami Polakéw i Ukraincow o traktowaniu
~niewygodnych faktéw"” z historii, oba narody w znacznej wiekszosci zgadzaty sie co do tego,
ze o takich faktach nalezy méwi¢ otwarcie. W sondazu zapytano wiec rowniez o konkretne

sprawy, czyli o winy Polakéw i Ukraincow wzgledem siebie nawzajem. W takich delikatnych

'¢ Poziom wiedzy badano dos$¢ powierzchownie i posrednio — jako posiadanie opinii o postaciach i wy-
darzeniach, o ktére pytano w ankiecie. Osoby, ktére na pytania ankiety o postaci i wydarzenia odpo-
wiadaty ,nie wiem”, ,nie styszatem o tym"” otrzymywaty punkty na skali niewiedzy. Im mniejsza liczba
tych punktéw — tym wieksza wiedza (a mniejsza niewiedza).
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sprawach bardzo wazne jest, jak sformutowane zostaty pytania, dlatego cytujemy je tutaj do-
stownie. Kolejnos¢ pytan taka jak w ankiecie dla Polakéw, w ankiecie dla Ukraincow pytano
najpierw o winy Polakéw, a potem o winy Ukraincéw.
A. Czy byty w historii stosunkéw Polski i Ukrainy w XX wieku takie wydarzenia, w zwigzku
z ktorymi Ukraincy dzi$ powinni czué sie winni wobec Polakéw?
B. Czy byty w historii stosunkéw Polski i Ukrainy w XX wieku takie wydarzenia, w zwigzku
z ktérymi Polacy dzi$ powinni czu¢ sie winni wobec Ukraincéw?
Na oba pytania mozna byto odpowiedziec tylko ,tak”, ,nie” lub ,nie wiem”. Jedli ktos odpo-

wiedziat twierdzgco, byt proszony o wskazanie, jakie to byly wydarzenia.

Rozktady odpowiedzi na oba pytania prezentuje ponizszy wykres. Zwraca uwage przede
wszystkim to, ze potowa Ukraincéw nie potrafita (lub nie chciata) wypowiedziec sie o badanej
sprawie. Odsetek Polakéw udzielajgcych odpowiedzi ,trudno powiedziec” byt réwniez bar-
dzo wysoki. Ponadto — Polacy demonstrujg znacznie lepsze samopoczucie niz Ukraircy. Ponad
potowa z nich uwaza, ze nie maja sobie nic do zarzucenia jesli chodzi o stosunki z Ukraificami
i jedynie 8% dostrzega, ze byty wydarzenia, w zwigzku z ktérymi mogliby czué sie winni. Wynik
ten pokazuje, iz w ostatnich latach w polskiej elicie politycznej oraz polskiej opinii publicznej
olbrzymia przewage zdobyt poglad, ze zbrodnie OUN-UPA na Polakach z lat 1943-1944 miaty
tak wyjatkowy charakter co do liczby ofiar i okrucienstwa w poréwnaniu ze ztem wyrzadzonym
Ukraincom przez Polakéw w | i Il Rzeczypospolitej w catej historii stosunkéw polsko-ukrain-
skich, ze te ostatnie mozna zbagatelizowac. Wiaze sie to z duzg popularnoscig obrazu Kreséw
Wschodnich jako obszaru, w ktérym pod rzadami polskimi rozkwitata harmonia stosunkéw
miedzykulturowych i wyparcie takich ich aspektéw, ktére mogg by¢ interpretowane jako for-

my panowania kolonialnego.

Wykres 33. Opinie Polakéw i Ukrairicow o wzajemnych winach i krzywdach

52%

0% 47%
41%
36% 36%
2% o 29%
23% 21%
I I 8% mTak mNie mNie wiem I I
opinie Ukraincéw opinie Polakéw opinie Ukraincéw opinie Polakéw
Czy Polacy powinni czué sig winni Czy Ukrairicy powinni czué sie winni
wobec Ukraincéw wobec Polakéw

W Polsce winy wobec Ukraincéw dostrzegaja najczesciej mieszkaricy dawnego zaboru pru-

skiego (12%), natomiast w Galicji i Kongreséwce, gdzie rozgrywaly sie wydarzenia, o kté-
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rych mowa, swojg odpowiedzialnos¢ dostrzega jedynie 10% i 5% odpowiednio. Jak wida¢,
zamieszkiwanie na terenie wydarzen historycznych niewiele ma wspdlnego z wiedza o tych
wydarzeniach, czy tez checig wyciggania z nich wnioskéw. Okazato sie rowniez, ze poziom
wyksztatcenia nie wptywat na odsetek Polakéw nie dostrzegajgcych win swojej grupy naro-
dowej w stosunku do Ukraincéw — to znaczy, ze wsréd oséb z dyplomami wyzszych uczelni,
podobnie jak w pozostatych grupach, ponad potowa uwazata, ze w XX w. Polacy nigdy nie
postepowali wzgledem Ukraincéw w sposéb, za ktéry powinni przeprosic.

Przekonanie o winie Ukraincéw natomiast jest gtéwnie zwigzane z wiekiem — im starsi sg re-
spondenci, tym czesciej wskazujg, ze byty sytuacje, w zwigzku z ktérymi Ukraincy powinni czuc
sie winni: sadzi tak 44% urodzonych przed 1945 rokiem i 25% urodzonych po 1990 r. Odsetek
os6b odpowiadajacych ,nie” nie zalezy od wieku — we wszystkich kategoriach wiekowych jest
ich ok 28-30%, bardzo zréznicowana jest natomiast czesto$¢ uchylania sie od odpowiedzi
(odpowiadania ,nie wiem”). W najmfodszej grupie wiekowej 46% odpowiedziato ,nie wiem”,
a w najstarszej — tylko 28%.

Na Ukrainie sytuacja jest w pewnym sensie symetryczna. Mieszkaricy regionu zachodniego naj-
rzadziej dostrzegaja winy wtasnej grupy narodowej wobec Polakéw (17%), najczescie]j zas uznaja
je mieszkancy potudnia kraju (29%). W tym przypadku wydaje sig, ze na Zachodzie Ukrainy
dziata mechanizm wyparcia odpowiedzialnosci za postepowanie przodkéw jako ze to wiasnie
tu miaty miejsce masowe zbrodnie na Polakach w czasie Il wojny $wiatowej. By¢ moze obrona
wlasnego wizerunku jako ofiar polskiego panowania, a nie sprawcéw, jest tu silna takze dlatego,
ze - jak posrednio wynika z cytowanych danych — oskarzenia o zbrodnie na Polakach znacznie
czesciej formutujg nie Ukraincy miejscowi, lecz uwazani za najsilniej tozsamosciowo zsowietyzo-
wanych mieszkancy Potudnia. W catym spoteczenstwie winy Ukraincow wobec Polakéw czesciej
dostrzegajg osoby starsze — wsrdéd urodzonych przed 1945 r. 28% uwaza, ze Ukrairicy maja winy,
a w najmtodsze] grupie wiekowej taki poglad wyrazito tylko 14%. Najmtodsi najczescie] zas nie
mieli zdania w badanej kwestii.

Jesdli chodzi o winy Polakéw wzgledem Ukraincéw, to dostrzegali je najczesciej mieszkancy
regionu zachodniego (41%), a najrzadziej — wschodniego (19%). Wzér zaleznosci od wieku byt
taki jak opisany powyzej: oraz osoby urodzone przed 1945 widziaty winy Polakéw wyraznie
czesciej niz osoby miodsze (twierdzito tak 33% najstarszych i 21% najmtodszych badanych).
Zbadalismy takze w obu krajach zwigzek opinii o winach wtasnej grupy narodowej wzgledem
sgsiadéw z omawianymi w poprzednim rozdziale przekonaniami dotyczacymi sposobu trakto-
wania ,niewygodnych faktéw” z historii wlasnego kraju.

Na Ukrainie na poziomie catego kraju mozna bylo zauwazy¢ stabg zaleznos¢, ktéra jednak
zrobita sie znacznie wyrazniejsza po uwzglednieniu podziatu regionalnego. Okazato sie bo-
wiem, ze zalezno$¢ wspomnianych dwdch opinii w rzeczywistosci wystepuje niemal wytacznie

w regionie zachodnim i tam jest silna.
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W grupie mieszkancéw tego regionu uznajgcych, ze nie warto przyznawac sie do , historycz-
nych win”, gdyz to ostabia panstwo, az 54% stwierdzito, ze w XX w. nie byto zadnych wydarzen
w zwigzku z ktérymi Ukraincy mogliby czuc sie winni wobec Polakéw. Potwierdza to hipoteze
na temat wyparcia odpowiedzialnosci i jednoczesnie ukazuje zwigzek miedzy nim a sposobem
myslenia o panstwie i jego pozycji we wspétczesnych stosunkach miedzynarodowych. Wéréd
zwolennikow otwartosci w kwestiach historycznych 38% zaprzeczato, by istniaty powody do
odczuwania winy wobec Polakéw. W pozostatych regionach Ukrainy nie stwierdzono zwigzku
miedzy omawianymi poglagdami.

W Polsce na poziomie ogdlnokrajowym w ogéle nie byto zaleznosci miedzy opiniami o winach
wtasnego narodu i publicznym traktowaniu przesztosci. W Galicji, na terenie ktérej dochodzito
w przesztosci do konfliktéw polsko-ukrainskich, zaleznos¢ istniata i byta bardzo podobna do
tej opisanej w regionie zachodniej Ukrainy. Wskazywatoby na to wystepowanie podobnej
zaleznosci, co po ukrainskiej stronie granicy: im bardziej nasi przodkowie byli zaangazowani
w walke, tym czesciej odrzuca sie wspofczesne oskarzenie pod ich adresem, ze postepowali
niegodnie i tym bardziej pragnie ukry¢ to ostatnie przed swiatem. Niemniej wyniki z Polski
nalezy traktowac z wigkszg ostroznoscig, gdyz w Polsce badania prowadzono na mniej licznej
probie niz na Ukrainie, a mieszkancy Galicji stanowili tylko 200 osob.

Na zakonczenie tego rozdziatu warto przyjrze¢ sie zmianom jakie zaszty w $wiadomosci Pola-
kow i Ukraincéw w postrzeganiu wzajemnych win krzywd w ciggu ostatnich 5 lat. W maju 2013
r. (@ wiec przed wydarzeniami, ktére zostaty pézniej nazwane ,Euromajdanem”) Instytut Spraw
Publicznych przeprowadzit w Polsce i na Ukrainie sondaz dotyczacy wzajemnego postrzega-
nia sie Polakéw i Ukraincow. Badanie przeprowadzono na prébach reprezentatywnych metoda
sondazu telefonicznego, a wigc nieco inaczej niz sondaz bedgcy gtéwnym przedmiotem analizy
w niniejszym raporcie (Fomina i in., 2013), poza tym w 2018 r. nie prowadzono badar na tere-
nach okupowanych i objetych dziataniami zbrojnymi. Mimo wszystko uwazamy, ze warto poréw-
nac te wyniki — réznice sg bowiem tak duze, ze nie moga wynikac wytacznie z odmiennych meto-
dologii. Pytanie o wzajemne winy Polakéw i Ukraincéw byto sformutowane niemal identycznie.
Na wykresie przedstawiono wyniki potaczenia ze sobg odpowiedzi na pytanie o to, czy Ukra-
incy powinni odczuwac wine w stosunku do Polakéw i czy Polacy powinni odczuwac wine
w stosunku do Ukraincéw. Kategoria , oba narody majg winy” obejmuje osoby, ktére odpo-
wiedziaty twierdzgco na oba pytania. Kategoria , Polacy maja winy, a Ukrairicy nie” obejmuje
osoby, ktére odpowiedziaty ,tak” na pytanie o winy Polakéw i réwnoczesnie odpowiedziaty
,nie” lub ,nie wiem” na pytanie o winy Ukraincéw. Analogicznie, kategoria ,Ukrairicy majg
winy, a Polacy nie” obejmuje osoby, ktére twierdzgco odpowiedziaty na pytanie o winy Ukra-
incow wzgledem Polakéw, natomiast na pytanie o winy Polakéw odpowiedziaty ,nie” lub
.nie wiem”. ,Nikt nie ma win” obejmuje osoby, ktére na jedno z pytar odpowiedziaty ,nie”,
a na drugie ,nie” lub ,nie wiem”. W zwigzku z tym kategoria ,nie wiem"” obejmuje wylacznie

osoby, ktore konsekwentnie odpowiedziaty ,,nie wiem” na oba pytania.

—69 -



Wykres 34. Polsko-ukrainskie rachunki krzywd. Poréwnanie 2013 i 2018 r.
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Na ponizszym wykresie zwraca uwage przede wszystkim wycofanie gotowosci uznania odpo-
wiedzialnosci wtasnej grupy narodowej za wydarzenia krzywdzace grupe druga. W zwigzku
z tym w obu krajach bardzo zmniejszyt sie udziat oséb uznajacych winy obu narodéw. W Pol-
sce ten spadek jest po prostu dramatyczny — z 50% do 6% (o$miokrotnie), na Ukrainie ta gru-
pa zmniejszyta sie o potowe. Widac takze znaczgcy wzrost odsetka odpowiedzi ,nie wiem”,
ktérag w tym kontekscie nalezy raczej traktowac jako odpowiedz ucieczkowa (unikanie zajecia
stanowiska, a nie faktyczny brak opinii).

Warto réwniez zauwazy¢, ze w ciggu 5 lat, ktére dzielity oba sondaze w Polsce znaczgco wzrdst
udziat oséb przekonanych o niewinnosci wiasnej grupy w potaczeniu z winami grupy drugiej.
Stato sie to pomiedzy 70. a 75. rocznica zbrodni na Wotyniu i w Galicji Wschodniej i wigzato
z dominujgcym w polskiej debacie i polityce przekazem, iz Ukraina jako panstwo uchylita sie
od przyjecia odpowiedzialnosci i nie przyjeta polskiej kwalifikacji antypolskiej akcji OUN-UPA
jako ludobdjstwa. Natomiast na Ukrainie odsetek myslacych, iz Polacy maja winy w konflikcie

z Ukraincami, w ciggu tego okresu troche sie zmniejszyt.
Podsumowania i wnioski

* Sondaze przeprowadzone byty w Polsce i na Ukrainie w poczatkach 2018 r. na prébach
reprezentatywnych dla dorostych mieszkaricéw obu krajéw. Tematyka badan dotyczyta
pamieci zbiorowej i obrazéw przesztosci obu krajow, ale kwestia wzajemnych relacji
i wspolnej historii nie byfa centralnym zagadnieniem sondazy i zostaty ujete w korico-
wej czesci kwestionariusza tak, by poglady na te sprawy nie wptywaty na odpowiedzi

dotyczace innych aspektéw historii i pamieci.

e Ukraincy ujawnili wieksze niz Polacy zainteresowanie przesztoscia w jej czterech aspek-

tach — przesztosci rodziny, miasta, regionu i kraju. W obu krajach najwieksze zain-
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teresowanie deklarowano w stosunku do przesztosci rodziny — zrobito tak 80% Po-
lakéw (w tym ,zdecydowanie zainteresowanych byto 25%) i 90% Ukraincéw (w tym
.zdecydowanie zainteresowanych” 59%). Przeszto$¢ kraju ,.zdecydowanie interesuje”
13% Polakdéw i 36% Ukraincéw. Polacy rzadziej niz Ukraincy deklarujg zainteresowanie
wszystkimi czterema aspektami przesztosci by¢ moze dlatego, ze sadza iz ja znajg,
.Wiedzg jak byto". Szkota, kultura, polityka panstwa — wszystko méwi im o przesztosci.
W Ukrainie pamig¢ i historia sg czesto mocniej reprezentowane niz dotychczas w pu-
blicznej debacie dopiero od 2014 r., jednak nadal troche mniej niz w Polsce. Ponadto
nadal obszarem rywalizacji miedzy narracjg narodowsa i postsowiecka czy postimpe-
rialng — z tego wzgledu Ukrairicy czesciej zadaja sobie pytania dotyczgce przesztosci

i poszukuja informacji.

Zainteresowanie przesztoscig badani objasniajg zazwyczaj odwotujgc sie do proble-
mow egzystencji: wiedza o przesztosci pomaga zrozumiec, kim jestesmy i skad po-
chodzimy. W ten sposéb ujawnia sie relacja miedzy tozsamoscia jednostki a obrazami
przesztosci, do ktérych sie ona odwotuje. Ponadto Polacy czesciej niz Ukraincy po-
wolujg sie na motywacje praktyczne — chec lepszego zrozumienia sytuacji spotecz-
no-politycznej w kraju i mozliwos¢ przeciwstawienia sie politycznym manipulacjom.
Z punktu widzenia Ukraincéw natomiast zainteresowanie przesztoscig czesciej niz u
Polakéw nalezy do ,portfolio” osoby wyksztatconej i tak jest we wszystkich pokole-
niach. Co prawda, gdy wtadze panstwowe lub samorzadowe przejawiajg nadmierne
zainteresowanie przesztoscig, to respondenci radzg im zajac sie raczej tym, jak zyje sie
ludziom dzisiaj. Na Ukrainie zaznaczyty sie znaczne regionalne réznice odnosnie do tej
ostatniej kwestii — zachodnia czes¢ kraju prezentuje mniejsze niz inne regiony niezado-

wolenie zainteresowaniem przesztoscia ze strony wtadz.

Bliska relacja z przesztoscig najsilniej odczuwana jest w kontekscie rodzinnym, podczas
gdy jego ,sformalizowane” wersje (muzea, szkota, ksigzki historyczne albo miejsca

waznych wydarzen historycznych) wywotujg w obu krajach znacznie mniej emocji.

Ukraincy wskazujg wigcej niz Polacy zrédet, z ktérych dowiadujg sie o przesztosci, ale
jedno zrédto — szkota zostato wskazane przez 2/3 badanych (68%). W Polsce nie byto
tak wyraznie dominujgcego czestoscig wskazan zrédta, a najczesciej wymieniano zrodta
z obszaru kultury — filmy dokumentalne i fabularne, muzea. Ukraincy generalnie de-
klarowali mniejsze niz Polacy zaufanie do zrédet, z ktdrych korzystali — by¢é moze m.in.

dlatego wskazywali ich wiecej: Polacy wskazali srednio 3,2 zrédta, a Ukraincy - 4,1.
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Polacy rzadziej niz Ukraincy majg wrazenie, ze wazne wydarzenia historyczne dotknety
bezposrednio ich osobiscie lub ich rodziny - takiej odpowiedzi udzielito 57% Ukraincow
i 29% Polakéw. Wydaje sie przy tym, ze Polacy odczuwajg wiekszy dystans czasowy do
~Wwielkiej historii”, gdyz najblizszym wspodtczesnosci wydarzeniem wymienianym w tym
kontekscie przez Polakéw byt stan wojenny, a przez Ukraincéw — Euromajdan, czyli wy-
darzenia z lat 2013/2014. Mozna zatem odnies$¢ wrazenie, ze w powszechnym odbiorze
~wydarzenia historyczne” odbywaja sie wtedy, gdy wigza sie z tym, ze jacys ludzie traca

zycie w obronie wolnosci, suwerennosci czy przetrwania wspélnoty narodowe;.

Polska ma dos¢ jednorodny wzér obchodzenia swigt panstwowych i dni pamieci, pod-
czas gdy na Ukrainie istniejg swego rodzaju réwnolegte linie upamietniania: jedna z nich
powstaje wokot Swigt wprowadzonych do oficjalnego kalendarza w czasach sowiec-
kich, druga — w znacznym stopniu alternatywna — powstata juz w niepodlegtej Ukrainie.
Niektére z ,nowych” $wigt majg na celu zastagpienie ,dawnych”, np. Dzierr Pamieci i
Pojednania (8 maja) miatby by¢ obchodzony zamiast Dnia Zwyciestwa (9 maja), A Dzien
Obroncy Ojczyzny (14 pazdziernika) ma zastgpi¢ sowiecki dzien o tej samej nazwie (23
lutego). Obydwa kanony raczej wspofistniejg niz konkuruja ze sobg, poza tym wystepu-

ja regionalne odmiennosci w obchodzeniu ,nowych” i ,dawnych” $wiat.

Zainteresowanie przesztoscia to takze prywatne praktyki przejawiajace sie m.in. w od-
wiedzaniu miejsc waznych dla narodowej historii. W ciggu 12 miesigcy poprzedzaja-
cych badanie takie miejsca odwiedzito 12% Polakéw i 22% Ukraincow. Generalnie,
obywatele obu krajow wskazujg na ogét takie miejsca, ktére sg czescig tras turystycz-
nych lub sg aktywnie promowane przez media. Badani Ukraincy wymieniajg takze

miejsca zwigzane z niedawnymi wydarzeniami: Majdanem i wojng na Wschodzie.

Na podstawie dokonywanych przez badanych ocen postaci historycznych mozna
stwierdzi¢, ze Ukraincy majg mniej wiecej uzgodniony kanon postaci uznawanych za
pozytywne z dawniejszej historii swojego kraju, natomiast jesli chodzi o wiek XX — jest
wiecej kontrowersji. Ponadto spoteczenstwo ukrainskie jest bardzo wyraznie podzielo-
ne regionalnie jesli chodzi o uznawanych ,bohateréw” i ,,antybohateréw”. W Polsce
istnieje kanon obejmujacy cata historig, nie ma tez istotnych podziatéw spotecznych
wokot tego kanonu — polskie wizje historii nie sa wyraznie zréznicowane ani regional-

nie ani pokoleniowo, czy ze wzgledu na poziom wyksztatcenia.

Dajg sie zauwazy¢ réznice w poziomie znajomosci wiasnej historii przez Polakéw i Ukra-
incow. Polacy lepiej znali zaréwno postacie, jak zjawiska i wydarzenia, o ktére pytano

w ankiecie.
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W obu krajach niemal jednakowo czesto odmawiano organom panstwa prawa do
dokonywania interpretacji przesztosci: w Polsce 45% badanych uznafo ze Sejm i Senat
nie powinny tego robi¢, a na Ukrainie analogiczny poglad wyrazito 49% badanych.
Rownoczesnie w dwdch przypadkach, w ktérych mielismy do czynienia z panstwowa
interpretacjg przysztosci — oceny Hotodomoru przez Rade Najwyzszg Ukrainy i zakwa-
lifikowania zbrodni wotynskiej jako ludobdjstwa przez Sejm i Senat w Polsce — opinie
wiekszosci badanych obywateli okazaty sie zgodne z trescig interpretacji przyjetych

w aktach prawnych.

Na Ukrainie ponad potowa badanych jest zdania, ze dekomunizacja jest niepotrzebna.
W Polsce natomiast opinie rozdzielity si¢ niemal symetrycznie: 38% uwaza dekomuni-
zacje za niepotrzebng, a 40% - za potrzebnga. Zwraca uwage to, ze w Polsce niemal co
czwarty (22%) nie ma w tej sprawie zdania, podczas gdy na Ukrainie niezdecydowani
stanowig tylko 8%. W obu krajach osoby mocno przekonane o potrzebie dekomuni-
zadji (tzn. ci, ktérzy odpowiedzieli, ze jest ona ,zdecydowanie potrzebna”) najczesciej
uwazaty, ze parlament powinien mie¢ w tej sprawie inicjatywe. Osoby o mniej zdecy-
dowanych pogladach, czyli ,raczej” dostrzegajace potrzebe dekomunizacji, czesciej
byly sktonne oddawad inicjatywe obywatelom — mieszkaricom, wtadzom lokalnym, czy
Srodowiskom eksperckim. By¢ moze zdecydowani zwolennicy dekomunizacji nie do-
wierzali wspétobywatelom i dlatego chcieliby, zeby sprawe te przeprowadzity wtadze

bez wdawania sie w dyskusje z obywatelami.

Polacy i Ukraincy réznig sie opiniami na temat traktowania ,niewygodnych faktéw”
z historii swoich krajéw — cho¢ w obu krajach przewaza poglad, ze o takich faktach
nalezy otwarcie moéwic¢ (63% w Ukrainie i 55% w Polsce), to Polacy czesciej niz Ukraincy
uwazaja, ze takie fakty nalezy przemilcza¢ - sadzie tak 24% Polakéw i 18% Ukrain-
céw. Mozliwe, ze roznice te sg skutkiem poziomu wiedzy zaréwno o przesztosci, jak
i 0 wspotczesnych dyskusjach w swiecie zewnetrznym — najprawdopodobniej Polacy sg
lepiej poinformowani o zarzutach formutowanych pod adresem Polski i Polakéw i do-
tyczacych ich , historycznych win”. Ukraircy na ogét w mniejszym stopniu interesuja sie
zagraniczna opinig publiczng i w zwigzku z tym nie sg dobrze zorientowani w tym, o co
majg do nich pretensje ich sgsiedzi. Wydaje sie takze, ze w Polsce jest wyzszy poziom
poparcia dla wykorzystywania polityki pamieci jako instrumentu polityki miedzynarodo-
wej, podczas gdy Ukraincy nie dostrzegaja politycznego znaczenia polityki historycznej

i generalnie mniej niz Polacy interesuja sie politykg miedzynarodowa.

Opinie Polakéw i Ukraincéw w sprawie wzajemnych , historycznych win” rozktadaja sie

symetrycznie, to znaczy, Polacy czesciej potwierdzaja niz zaprzeczajg, ze byty w historii
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wzajemnych relacji takie wydarzenia, w zwigzku z ktérymi Ukraincy powinni odczuwaé
wine w stosunku do Polakéw, natomiast Ukraificy czesciej potwierdzajg niz zaprzeczajg,
ze byly wydarzenia, w zwiagzku z ktérymi to Polacy powinni prosi¢ o wybaczenie Ukrain-
céw. Wine witasnego narodu jest sktonnych uznac¢ 21% Ukraincéw i tylko 8% Polakow.
To dobitnie pokazuje, ze formuta ,,wybaczamy i prosimy o wybaczenie” nie moze by¢
obecnie zastosowana w sytuacji polsko-ukrainskich rachunkéw krzywd. Formuta ta wy-
maga przynajmniej fundamentalnej zgody co do tego, kto jest ,bardziej katem”, a kto
.bardziej ofiarg” lub co do tego, ze obie strony byly w réwnym stopniu , katami” i , ofia-
rami”. Tymczasem w sytuacji Polakéw i Ukraincow kazdy z narodéw uwaza, ze to ,oni”

ponosza gtéwna wine, a ,my” co najwyzej przekroczyliSmy granice obrony konieczne;j.

Patrzac z tej perspektywy, prowadzone od kilku lat dziatania polskiego i ukrainskie-
go panstwa w sferze oceny wspédlnej historii mozna podsumowac jako nieskuteczne.
Z jednej strony stoi Polska, w ktérej spoteczenstwo — wedtug wiasnego przekona-
nia —,wie” wszystko o historii i ma ,,uzgodniong” opowies$¢ o wtasnych dziejach oraz
o dziataniach narodéw i panstw sgsiednich wobec siebie, nie przyjmujac propozycji
korekty tego obrazu. Polska, poprzez uchwaly i ustawy przyjmowane w parlamencie,
naciska w sprawie kwalifikacji zbrodni wotynskiej jako ludobdjstwa na Ukraine, ktérej
spofeczenstwo nie ,wie” wiele o historii, odczuwa jej ,gtéd” i dopiero chce opowiesc
o niej ,uzgodnic¢”. Te dziatania panstwa polskiego nie biorg pod uwage podmioto-
wosci partnera oraz jego sytuacji politycznej i stanu Swiadomosci historycznej. Patrzac
z drugiej strony, widzimy, iz wtadze Ukrainy wykorzystuja to, ze kwestia , wotyriska” stata
sie dla polskich politykéw i polskiej opinii publicznej bardzo wazna i jest ona oceniana
tak jednoznacznie, do , ttumaczenia” wiasnej i miedzynarodowej opinii publicznej, ze
Polska zostata opanowana przez swego rodzaju ,obsesje” historyczng i pragnie gtow-
nie potwierdzenia wiasnej przewagi moralnej. Wskazywanie na to umozliwia wtadzom
Ukrainy podtrzymywanie pogladu, zgodnie z ktérym zbrodnia na Wotyniu byta jedynie
niewielkim epizodem w catosci historycznych stosunkéw miedzy dwoma narodami.
| jako taka nie zmienia ona ogdlnego ,rachunku krzywd”, ktéry réwno obcigza obie
strony. Nie wydaje sie, aby taka polityka pamieci obu tych stron mogta doprowadzic¢

do pojednania migedzy nimi.
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Aneks

Tabela tadunkéw czynnikowych dla etniczno-kulturowego i obywatelskiego wymiaru tozsamo-

$ci narodowe;j

Ukraina Polska
wymiar et- wymiar et-
niczno-kul- wymiar niczno-kul- wymiar
turowy obywatelski turowy obywatelski

Polskie / ukrairiskie pochodzenie 0,853 0,844
Urodzenie sie w Polsce / na Ukrainie 0,635 0,689
Umiejetnos¢ méwienia po polsku / po
Ukrainsku 0,445 0,520 0,568 0,463
Wspdtuczestniczenie w polskiej / ukrain- 0333 0679 0695
skiej kulturze ! ! !
Szanowanie polskich / ukrainskich insty-
tucji politycznych i polskiego / ukrain- 0,416 0,649
skiego prawa

Metoda wyodrebniania czynnikéw: gtéwne osie wymiaréw (Principal Axis Factoring). Ukryto

tadunki mniejsze niz 0,3.
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HOMEP AHKETWU IM'A 1 NPI3BULLE IHTEPB'KOEPA(KW) .

[o6poro aHs! 1 npoBoAXY coLionoriyHe onuMTyBaHHA NPO Nogii Ta pobnemu, AKi BaXXnvBi AnA Noaein Tenep i 6ynu Baxxnvei y MuHynomy. B
AHKeTi HeMa€ NPaBUIbHKX Y1 HEMPABUSIbHYUX BignoBsigen, € nuwe Bawi MipkyBaHH:A Ta ouiHki. OTpuMaHi Hamu Bignosigi Ta Bawi ocobucTi
faHi 6yayTb BUKOPUCTaHi B y3arasbHeHOMY BUIMAAI BUKIOYHO 3 aHaNiTUUHO MeTolo. AKLLO0 By He 3anepeuyeTe B3ATY y4acTb Y LibOMY OMu-
TYBaHHi, TO JO3BOJIbTE PO3MNoYaTy.

1.  CkaxiTb, 6yab nacka, um Bu LikaButeca MUHynnm CBOET pofriHmM, CBOro micta/cena i MUHynum YKpaiHu B Linomy?
BapiaHmu 8i0nogioi: 4 - 00HO3Ha4YHo Mak, 3 - padwe Mak, 2 - paowie Hi, 1 - 00HO3HAYHO Hi, 5. — [He Yyumamu] 8aXKo ckazamu

OpHo3HauHO Pagle Papge OpAHO3HAYHO Hi [He unTaTn]
Tak Tak Hi Baxko
BignosicTn
1.1. MuHyne Mo€i poanHu 4 3 2 1 5
1.2. MuHyne moro micta / cena 4 3 2 1 5
1.3. MuHyne moro perioHy 4 3 2 1 5
1.4. MuHyne YkpaiHn 4 3 2 1 5

2. Hackinbkn paneko Bu 3HaeTe muHyne Bawoi poanHu? Bubepitb, 6yab nacka, ogHy BignoBifb, AKa CTOCYETbCA
Bawmx HapaBHiWMX 3HaHb Npo MuHyne Bawoi poaunn: [KAPTKA]

1. 3Hato TiNbKM NPO Te, WO 6Y0 NPU MOEMY XKMTTI, WO cam(a) 6auns(na) 1
2. [leLo 3Hato NPo XKMUTTA MOET POANHY [0 MO0 HAPOAPKEHHS, NMPW XXUTTi MOiX 6aTbKiB 2
3. [lewwo 3Halo NPo »KUTTA MOET POAUHY, KON MOT fian Ta 6abyci 6ynu monogi 3
4. [lewwo 3Hato Npo XNUTTA MOET poAMHU, KoM MOi Npagian Ta 6abyci 6ynun monopgi 4
5. [ewwo 3Hato Npo AONIO We AaBHIWNX NPeaKiB 5
6. Baxkko BignosicTu / Bupic(na) He B poguHi 6
3. Alkoto mipoto Bu norogkyerecb 3 HaCTYNHUMW TBEPAKEHHAMN:

BapiaHmu 8i0nogioi: 1. - yinkom no2o0Xxytoce, 2. - paowwie N0200XYH0Ck, 3. - paolie He N0200XYIOCk, 4. - YisIKkom He

Nno200Xytock, 5. — [He yumamu] 8aXKo ckazamu
3.1.BBaxato, Bnapa Halwoi KpaiHy 3abaraTo LikaBUTbCA CripaBaMuy MUHYJIOTO i HAATO Maro TWM, AK 3apas 1 2 3 4 5
KUBYTb JIOAN B YKpaiHi
3.2. Beaxato, Bnaga moro micTa / cena 3abarato LiikaBUTbCA CpaBaMy MUHYJIOTO, | HAATO Mano TM, AK 1 2 3 4 5
3apas XMBYTb Nt0AN Y HaC y MicTi / ceni

4. Ak Bu gymaerte, yoMy BapTO LiKaBUTUCA MUHYNIUM YKpaiHu?

Mpocnmo BnbGpaTu He Ginblue, Hixk Bl Bignosigi, Aki HanBaxxnueiwi gnAa Bac [KAPTKA]
1. LLlo6 3HaTW, XTO A i 3BiAKMN A pOogOM 1
2. lLlo6 Kpalle po3ymiT CbOTOAHILLIHI MOAITUYHI Ta CycninbHi nogii 2
3. lLlo po3noBigaTty Wwoch LjikaBe 3HaMoMVM ab0 rOCTAM 3 iHLIMX KpaiH 3
4. Llo6 He gaBaTu NONITYKaM MaHinynioBaT o600 Y 06MaHIOBaTU 4
5. o6 gonomaratu 4itam, BHyKam, AKi XO4ATb [0 KON 5
6. OcBiyeHa nognHa Ma€ LikaBUTUCA MUHYSTM 6
7. e yactnHa Moe€i npodecinHoi BianbHOCTI 7
8. IHwWe (BKaxiTb Byab Nnacka) 8
9. BBakalo, Lo He BapTO LiKaBUTUCA MUHYUM 9
10. [HE YATATW] Bakko BignoBicTu 10




5.  Hackinbku 6nusbkum ansa Bac € munyne, konu Bu...: [KAPTKA] BapiaHmu 8idnosioi: 1. - 6a1u3eke, 2. - yacmkoso 671u3bKe,
3. -308cim He 8id4y8ato 671U3bKOCMIi MUHY/1020, 4. [He yumamu] 8axko 8ionogicmu.

.. Nepernagaete poanHHi dotorpadii 1 2 3 4
.. 3yCTpivaETech 3i CBiAKaMM iICTOPUYHUX NOZiN 1 2 3 4
.. bepeTe yyacTb y pOAVHHUX 3yCTpivax 1 2 3 4
.. BiABigyeTe my3sel 1 2 3 4
.. BiABiAyETe MicLA iICTOPUYHNX NOAIN 1 2 3 4
.. CBATKYETE HaLioHabHi cBATa 1 2 3 4
.. YNTAETE KHMXKW MPO icTopito 1 2 3 4
.. anBunTechb dinbMm abo Tenenepegayi NPo MyHyne 1 2 3 4
Ha ypoKax icTopii B WKoni 1 2 3 4
6.  Ynm Akacb BaxknmBa nofdia 3 MuHynoro YkpaiHu 6e3nocepeaHbo TopkHynacsa ocobucto Bac abo Bawoi poguHun?
1. Tak. 1
2. Hi >[NPONYCTUTUN HACTYMHE NTAHHA] 2
3. He 3Hato, Baxko Bignosictu = [HE YATATU, NPONYCTUTWN HACTYMHE NMUTAHHA] 3
7. [AKLLO n.6 - TAK] LLlo e 6yna 3a nogia? BkaxiTb, 6yAb nacka, 0 TPbOX TaKMX Nogii.

[3ATUCATU HE BINIbLLE TPbOX MOAIN]

8. Konu Bu ocTaHHIi1 pa3 BigBigyBanu AKicb micuA BaXKnuBi 3 TOuKkuy 30py icTopii YKpaiHu a6o Bawioro perioHy?
Byab nacka, ganTe ogHy Bignosigb.

YNpopoB»K OCTaHHIX WeCTr MicALiB 1

Bip wectun micAuis 4O poky Tomy

binblue, Hix pik Tomy

Hikonn - [MPOMYCTUTU HACTYMNHE 3AMNTAHHA]

v | h|lw|iN

Baxko Bignosictn = [ HE YATATW, NPONYCTUTU HACTYMHE 3AMUTAHHSA]

9. [AKLLO BIZABIAYBAB//A] AKi Le 6ynu micuna? BkaxiTb, 6yab Nacka, 0 TPbOX TaKUX MiCLb.

[BANNCATW HE BIJIbLLE TPbOX MICLIb]

10. A ski, Ha Baw nornAap, HaMBa)kKNMBiLWi MicLA, WO NOB’A3aHi 3 icTopi€lo, € B YKpaiHi?

[BANNCATW HE BIJIbLLE TPbOX MICLIb]

11. Yum BNpopoBX OCTaHHbOTO MicALsa Bam Tpannanoca po3moBnATKY 3i 3HalloMmumn abo Koneramm Ha Temu, Lo NoB’A3a-
Hi 3 icTopi€to?

Tak, yacto 1
Tak, iHkonn 2
Hi 3
[He unTaTn] Baxkko BignoBicTn 4




12. ki 3 HaBeeHUX HIKYe fep’KaBHUX CBAT Ta AHIB Nam’sATi Bu Bia3HauaeTe B 6yab-AKuii cnoci6, abo 3Ha€Te, ane He
Big3Hauaete? [KAPTKA] Bionoeidi: 1. - id3Hauato; 2. - 3Haro, asne He 8i03Ha4aro; 3. - 88axaro, Wjo NnompibHo 8iomiHUmu, 4. -
He 3HaK Makozo c8ama, 5. - 8axko sionosicmu [He yumamu]

22 ciyHA (JeHb CobopHOCTI YKpaiHu) 1 2 3 4 5
29 ciyHa (JeHo nam’aTi [epois Kpym) 1 2 3 4 5
20 ntoToro ([eHb lepois HebecHoi COTHI) 1 2 3 4 5
23 ntotoro ([deHb 3axucHuKa Bitumsnu/ leHb PagaHcbkoi apmii/ leHb YonoBikiB) 1 2 3 4 5
8 6epe3HA (MixkHapoaHWIA XiHOUNI feHDb) 1 2 3 4 5
1 TpaBHA ([leHb Mi>KHapOoAHOT coniAapHOCTI TPYAALLMX) 1 2 3 4 5
8 TpaBHA ([leHb nam’ATi Ta NPUMUPEHHSA) 1 2 3 4 5
9 TpaBHA (deHb MNepemorn Hag Haum3amom y [lpyrin cBiTOBI BiHi) 1 2 3 4 5
TpeTa HepinA TpaBHA (JeHb NamATi XepTB NONITUUYHMX penpecii) 1 2 3 4 5
28 uepBHa (JeHb KoHcTuTyuii YKpaiHm) 1 2 3 4 5
24 cepnHsa (feHb HezanexxHocTi YkpaiHu) 1 2 3 4 5
14 0BTHA (JeHb 3axncHuKa YKpaiHu) 1 2 3 4 5
7 nuctonapa (JeHb MKoBTHeBOI peBontouii) 1 2 3 4 5
21 nuctonaaa (Oenb lMNigHocTi Ta CBoG6OAN) 1 2 3 4 5
YeTBepTa cyboTa nuctonaga (JeHb nam’aTi »xepTs fonogomopis) 1 2 3 4 5

13. flka 3 HMKuYe HaBefleHNX AYMOK NPO TPaKTyBaHHA Nofill MuHynoro 6nvxya Bawiit ocooucTin gymui? [KAPTKA]
A. BicTopii YKkpaiHu Tpannanuca Ak cutyauii, Konuv yKpaiHLi NoBOAWANCA repoivHo, TaK i Taki, KONv noBefiHKa YaCTUHW i3 HUX
3acnyroByBana Ha ocyg. CboroaHi noTpibHO BifBEPTO rOBOPWTY AK NPO OAHE, TaK i NPo Apyre, Wob 3pobuTi BUCHOBKY 3 icTOpIl
B. AKwo B icTopii YKpaiHu i Tpannanuca cutyadii, Konv noBefiHKa YacTMHM yKpaiHLUiB 3aC/lyroByBasia Ha oCyfl, He BapTO CbOrofAHi Npo
e Ny6nivyHo 3raflyBaTi, aixe Lie Nocnabnsae yKpaiHCbKy AepKaBy.

Morogxytocb 3 gymkoio A 1

Moropxytocb 3 gymkoto B

He NoroAaXxyrcCb 3 XOO4HOI0 3 HUX

AW (N

Baxko Bignosictu [HE YATATWU]

14. HewopaBHo BepxoBHa Paga YKpaiHy yxBanuna 3aKoH1 Npo AeKOoMyHi3auito. Yu ui 3miHu, Ha Baw nornsg, noTpi6Hi?

OpHo3HauyHo HenoTpi6bHi = [MPOMNYCTUTU HACTYIMHI 2 3AMNTAHHA] 1

Ckopilwe HenoTpi6Hi = [MPOMYCTUTU HACTYIHI 2 3ANUTAHHA]

Ckopilue noTpibHi

2
3
OpfHO3HaYHO NOTPi6HI 4
Baxxko Bignosictu [HE YATATU] - [MPOMYCTUTU HACTYIHI 2 3ANUTAHHSA] 5

15. [AKLIO n. 14 BIANOBIAb 3 a6o 4] XT0, Ha Bawly ayMKy, NOBMHEH mMaTu iHiLiaTiBY B LilboMy NUTaHHI? Byab nacka, Bubepitb
OJWH BapiaHT

BepxosHa Paga 1

YKpaiHCbKUIM IHCTUTYT HaLiOHanbHOT Nam’aTi

Micbka / cinbcbKa Bnaga

pomapncbki opraHisauii

CepepoBuLLa ekcnepTis

Cami melKaHLi

IHWe (BKaXiTb)

X IN|O|n bW |N

Bakko Bignosictn [HE YATATIA]

16. [AKLIO n. 14 BIANOBIAb 3 a6o 4] A aKkoto € Bawa gymka 3 npuBogy nam’ATHUKIB, NOB'A3aHNX i3 pagaHCbKUMK nigepammn?
Lo noTpi6Ho 3 HUMHK 3pobuTn? Byab nacka, Bu6epitb OAVH BapiaHT.

SHUWMTN 1

nepeHECTM (po My3et0, 4O TEMAaTUYHOIO Napky, iCTOpI/ILIHOFO 3anoBigHMKa ToLwo)

3anMwnTn Ha micui

IHWe (BKaXiTb)

v | b |jw N

Baxko Bignosictv [HE YATATU]




17. Ak Bu BBa)Ka€Te, um Moxe fiepaBa NpUNMaTn pilleHHsA, AKi CTOCYI0OTbCA OLiHKU MUHYNOro?

OpHO3HAYHO Hi 1
Papgue Hi 2
Pagle Tak 3
OaHO3HaYHO Tak 4
Barkko Bignosictu [HE YATATU] 5

18. flk Bu BBaxkaeTte, um 6yB lonogomop 1932-33 pp. reHouyugom?

OfHO3HAYHO Hi 1
Pague Hi 2
Papuie Tak 3
OpHO3HaYHO Tak 4
Baxko Bignosictu [HE YATATU] 5

19. flk Bu BBaxkaeTe, unm 6yna 6opoTtbba YMA? Byab nacka, Bub6epitb ogHy Bignosigb.

BbopoTbba 3a He3aneXxHiTb YKpaiHu 1

BopoTbba 3a He3anexHiTb YKpaiHu, ane Tex 6ynu 3104MHM NPOTU LIMBIIbHOTO HaceNeHHA 2

31104MHY NPOTY LMBINILHOrO HaceneHHA 3

Bakko Bignosictn [HE YATATI] 4
20. Ak Bwu BBaxaete, um 6ynu B nepiog 1917-21 pp. aKicb nogii, Wo BaXxnuBsi Ana icropii YkpaiHn?

Tak !

Hi >[NPONYCTUTU HACTYIMHE NUTAHHA] 2

He 3Halo, BaXKKO BinoBicTu = [HE YATATW, MPOMYCTUTY HACTYMHE MUTAHHS]

21. [AKLWLO n.20 TAK] BKaxiTb A0 TPbOX TaKMX Nogin

22, Ywm Ha Bawwy gymKy B icTopii YKpaiHu XX cT. 6yna sikacb noguHa (noau), noBeAiHKy AKOi, MOXKHa Ha3BaTu repoivyHoto?

Tak 1
Hi 2> [MPONYCTUTUN HACTYMNHE NMNTAHHA] 2
He 3Hato, Baxkko Bignosictn = [HE YUTATW, MPOMYCTUTU HACTYMHE MUTAHHSA] 3

23. [AKLWO n.21 - TAK] LLlo ue 6yna 3a nioguHa (nogn).

24. Ywu Ha Bawy gymky y XX c1. 6ynu nogii, B AKUX yKpaiHLi BNAMHYNAN Ha icTopilo €Bponu i/abo cBiTy?

Tak 1

Hi >[MPONYCTUTU HACTYIMHE NUTAHHA] 2

He 3Halo, BaxKo Bignosict = [HE YATATW, MPOMYCTUTK HACTYIMHE MATAHHA]




25, [AKLO n.23 - TAK] LLlo ue 6ynun 3a nogii? BkaxiTb, 6yab Nacka, 4O TPbOX TaKUX MOAIMN.

26. A Tenep 3anuTtaio Bac npo ictopruHi nocTati, AKUX AexXTo BBaXKa€ BaXKnusumm ans icropii Ykpainu. CKaxitb, 6yab
nacka, um BiguyBaete Bu Wwogo H1UX cumnarito, aHTMNaTtito, un 6angyxictb. [KAPTKA]

Cumnaria

bangyxictb

AHTMNATIA

He 3Hato xTO
Le / Baxko
BignoBicTn

Bonoaumunp Bennknin

4

HaHnno lanuubKknin

[etpo Moruna

BoraaH XmenbHULbKUIA

IBaH BuroscbKkuin

IBaH Ma3sena

lpuropin CkoBopoga

KatepuHa ll

IBaH [OHTa

Tapac LLleBueHko

IBaH ®paHKko

Jleca YkpaiHka

Bonoanmunp JleHin

Mwxanno pylweBcbKmin

CumoH lMeTtntopa

AHppen LWenTtnybkunn

Mwnkona CKpUnHuK

Mocwn Cranin

CrenaH baHgepa

PomaH LLyxeBuny

Mwkona BatyTiH

MwknTta XpyLios

MNetpo Wenect

IBaH lMynton

LLlonom Anenxem

B’auecnas YopHosin

Mwuxaino lop6auos

NININININININININININININDININININININNDINININININD NN
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26a. Yn morkeTe Ha3BaTy Le KOroCb, XTO BaXKNUBUN gna ictopii YkpaiHu?




27. CkaxiTb, 6yab nacka, 3BigKku Bu gisHaeTech npo icTopito YKpaiHn? 3 HaBefeHoro Cn1ucky Npocumo BUGpaTu BCi AKe-
pena, siki Bu BuKopucToByeTe a6o BrkopuctoByBanu y MuHynomy [KAPTKA]

Ypoku icTopii B WwKoni 1

3aHATTA, nekuii 3 ictopii'y BH3 2
3ycTpivi 3i cBiAKaMM iCTOPUYHNX NOAIN 3
Po3moBM 3 6aTbKamu, poguuamu, opy3samu 4
BigsigyBaHHA Mmy3eiB 5
BiaBigyBaHHA TeMaTUYHMX BUCTAaBOK 6
YuTaHHA HayKOBUX iICTOPUYHUX KHUMOK 7
YntaHHA Xy[OXKHbOI NiTepaTypu 8
YnTaHHA WOAEHHOI NpecK, TXXHEBIKIB 9
YntaHHA iIHTEPHET-pecypciB, WO NPUCBAYeHI icTopil 11
Mepernag ¢inbmis Ta AOKYMeHTanbHVX Tenenepeaay 12
Mepernag xynoxHix ¢inbmis 13
BigBiayBaHHA MicUb iCTOPUYHMX NOAIN 14
YyacTb y noginx, LWo noB’A3aHi 3 icTopieto (AUCKyciax, 3ycTpivax, npe3eHTauinx) 15
IHWe (BKaiTb) 16
KogHe 3 HaBeeHUX 17

28. OuiniTb, 6yab Nacka, HacKiNbKn Bu foBipsAeTe focTOBipHOCTI 3a3HauYeHUX mxepen iHpopmaLii npo MuHyne.
Mpocumo BuKopuctaTy N'ATMGanbHy WKany, Ae «1» 03Hauag, LWo Le AxKepeno 30BCiM He HafiliHe, a «5», Lo BOHO
uinkom HapginHe, 6 — [HE YUTATU] Bakko Bignosictn [KAPTKA]

28.1. WkinbHi BunTeni ictopii 1 2 3 4 5 6
28.2. Ictopukn — Buknagadi BH3 1 2 3 4 5 6
28.3. MoniTnKK, WO 3aMaloTbCA iICTOPUYHUMYN MUTAHHAMM 1 2 3 4 5 6
28.4. CBigKM iCTOPMYHMX NOAIN, L0 BACTYNatOTb Ny6niyHO 1 2 3 4 5 6
28.5. Po3moBWM 3 6aTbKamu, pogmyamu, apy3smu 1 2 3 4 5 6
28.6. Mysei 1 2 3 4 5 6
28.7. AKafemiyHa icTopuyHa nitepatypa 1 2 3 4 5 6
28.8. My6nikauii YKpaiHCbKOro iHCTATYTY HaLioHanbHOT nam’aTi 1 2 3 4 5 ()
28.9. Xyno»kHa nitepaTypa 1 2 3 4 5 6
28.10. lokymeHTanbHi ¢inbmn Ta Tenenepepadi 1 2 3 4 5 6
28.11. XynoHi dinbmun 1 2 3 4 5 6
28.12. WopgeHHa npeca, TXXHEBUKN 1 2 3 4 5 6
28.13. IHTepHeT-pecypcu, Lo NPUCBAYEHI icTopil 1 2 3 4 5 6
28.14. IHdopMmaLlis, Lo AOCTYMHA B MiCUAX iCTOPUYHUX MOl 1 2 3 4 5 6

29. Ak6u XTOCb 3i 3HaNoMunx 3anuTaB Bac, Wwo BapTo nounTtatn abo nognBUTUCS, W06 Ai3HaTUCA Ginblue NPO MUHYNe, WO
6u Bu nopagunu ubomy 3Hariomomy? byab nacka, 3a3HauTe 0 TPbOX fKepen




30. OuiniTb, 6yab Nnacka, pakty, nogii Ta ABMLa B icTopii YKpaiHu nicna 1921 p. Mo KOXKHOMY 3 HUX CKaXiTb, U Manu
BOHM NO3UTUBHUI, HEraTUBHUI Y HEUTPaSbHUI BMNIMB Ha Noganbluy aonio YKpaiHu Ta ii MewkaHuiB. [KAPTKA]
Bapianmu gionosidi: 1. - [No3umusHud; 2. - HetimpaneHud; 3. - HeeamusHud; 4. - Baxko sionosicmu; 5. - He 4y npo ue.

30.1.KonekTuBizauia B YPCP y 1920-Ti pokn 1 2 3 4 5
30.2. InpycTpianizadia B YPCP y 1930-Ti poku 1 2 3 4 5
30.3. NMonbcbKe NpaBniHHA Ha 3eMnAX 3axigHol YKpainm 1921-39 pokax 1 2 3 4 5
30.4. fianbricTb OpraHisauii ykpaiHCbKMX HaLioHanicTiB B yaci [lpyroi cBiTOBOI BiliHM 1 2 3 4 5
30.5. MpuregHaHHA 3axigHoi Ykpainm go CPCP y BepecHi 1939 p. 1 2 3 4 5
30.6. YuacTb yKpaiHLiB y YepBoHili apmii Ta pafaHCbKOMY NapTri3aHCbKOMy pyci y [Ipyrili CBITOBI BiliHi 1 2 3 4 5
30.7. KononikT YA 3 nonakamu Ha 3axifHOYKpaiHCbKMX 3emnax y 1943-44 pokax 1 2 3 4 5
30.8. 3miHa HauioHanbHoro cknagy YPCP B pesynbtati [lpyroi CBiTOBOI BiliHN 1 2 3 4 5
30.9. flianbHicTb YKpaiHCbKOI NOBCTaHCbKOI apMmil y 3axigHin YkpaiHi B 1944-50 pokax 1 2 3 4 5
30.10. [ianbHicTb yKpaiHCbKOT Aiacnopwn y cBiTi B 1945-91 pokax 1 2 3 4 5
30.11. OianbHictb yepksu B YCPCy 1944-91 pokax 1 2 3 4 5
30.12. CouianbHa nonituka Bnagn YCPC ta CPCP npotarom 1950-70 pokis 1 2 3 4 5
30.13. OianbHictb ancngenTis B YPCP npotarom 1970-80 pokis 1 2 3 4 5
31. Yum nepepycim 6yB po3nag CPCPy 1991 poui? BkaxiTb, 6yab nacka, o ABOX Bignosigen.

3HULLEHHAM JepaBu, Aka Aobpe dyHKLUioHyBana 1
BussoneHHAM YKpaiHu Bifi pOCiNncbKOT oKynawii 2
MoyaTKoM JOBroi EKOHOMIYHOT KpK3K, IKa OXONua BCi KpaiHu KonuwHboro CPCP 3
Mpouecom, AKNIA AaB MOXKIIMBICTb HOBMM He3anexHUM aepxasam (y Tomy unchi YkpaiHi) OynyBaTu BnacHy Aep»KaBHiCTb Ta pO3BY- 4
BaTMCA

3pilicHeHHAM MpiiA 6araTbox NOKOJiHb YKpaiHLiB Mpo caMoCTilHy YKpaiHy 5
MapiHHAM gepxaBy, AKa Oyna npoTumsaroto ana naHyeaHHA CLUA y cBiTi 6
IHwWe (BKaxiTb) 7
Baxko Bignosictu [HE YATATU] 8

32. Hackinbku By nuwaetecb HacTynHUMU peunma B YKpaiHi ... lpocumo Bukopuctaty n'atmbanbHy WwkKany, ge «1» 03-
Haua€ ,30BCiM He nNuwatoca’, a «5» —, ayxe nuwatoca” OuiHKM 2, 3, 4 cny»KaTb ANA BUPa)KeHHA MPOMIKHUX AYMOK, 6
— [HE YATATW] BakKo BianoBsicTn

32.1. EdekTmBHICTIO GYyHKLIOHYBaHHA YKpaiHCbKOT fepxaBu AnaA il rpomagaH 1 2 3 4 5 6
32.2. OyHKUiOHYyBaHHAM AeMoKpaTii B YKpaiHi 1 2 3 4 5 6
32.3. TIoNITUYHNM 3HAYEHHAM YKpaiHu Yy CBITi 1 2 3 4 5 6
32.4. YKpaiHCbKOI apMi€to 1 2 3 4 5 6
32.5. loTpyMaHHAM NpaBs NOANHN B YKpaiHi 1 2 3 4 5 6
32.6. EKOHOMiYHMMUM ycnixamm YKpaiHm 1 2 3 4 5 6
32.7. HayKoB/MU Ta TEXHIYHUMUN AOCATHEHHAMM YKpaTHU 1 2 3 4 5 6
32.8. PesynbTratamu y cnopri 1 2 3 4 5 6
32.9. locAarHeHHAMY B ranysi MUCTeLTBa Ta fiTepatypu 1 2 3 4 5 6
32.10. YKkpaiHCcbKoto icTopi€to 1 2 3 4 5 6




33. MatpioTuam mo>ke MaTu pi3Hi 3HaYeHHs. 3 HaBeAeHOro CNNCKY BUGepiTb, 6yab NacKa, A0 TPbOX BUAIB NOBEAIHKY, AKi
BBa)ka€Te HaliBaXXNMBiLIMMM NposaBaMy naTpiotusmy cborogHi [KAPTKA]

[JemoHcTpyBaTtu nosary fo rep6y, rimHy Ta HaLioHanbHOro npanopa 1

[6atu npo Te, Wo6b NnepefaTy HalioHasbHI LiHHOCTI AiTAM B pOAUHI 2
MNocnigoBHO roBOPUTU YKPATHCbKOIO MOBOIO 3

[6aTv Npo nam’'ATKM apXiTeKTypu 4
MNoBaxaTtu i AOTPUMYBaTMCA 3aKOHIB 5

Bpatu yuyacTb y BU60opax 6
B6oniBaTu 3a yKpaiHCbKMX CMOPTCMEHIB 7
ByTu rotoBrmM 6opoTurcs i BingaTh XKuTTa 3a batbKiBWmHY 8
MNiaTpumysatn (Hanpuknag, GiHaHCOBO) YKPaiHCbKY apMmito 9
[lonomaraTn nepeceneHuam 3i cxogy YKpaiHu 10
Bpatu yuacTb y cBATKYBaHHAX HaLliOHaNIbHMX CBAT 11
MpautoBaTy ANA CBOET TOKaNbHOI CNiNbHOTK, MiCTa, cena 12
KynysaTu yKpaiHCbKi npoayKTu 13
[16aTn Npo peniriiHe BUXOBaHHA fiTeNn 14
CninauyBaTtu nopaTkm 15
[onyyatnca 4o rpOMaACbKOi aKTUBHOCTI (HanpuKnag, BONIOHTEPCbKOI) 16
[16aTn Nnpo AOBKiNNA, HaNpYKnag, CoOPTyBaTK CMITTA, NpUbupaT nicna cebe y nici 17
Barkko Bignosictu [HE YATATU] 18

34. B sAkin mipi, Ha Bawu nornag, BUKOHaHHA HaCTYMHUX YMOB € BaXJINBUM A5 TOro, abu 6yt cnpasBKHiM yKpaiHLem?
BapiaHmu 8ionoegioi: 1. - dyxe 8axnugo, 2. - ckopile 8axugo, 3. - cKopille He 8aXX/1U80, 4. - 308CiM He 8ax/1u8o, 5. - [HE Y/-
TATU] saxko 8idnogicmu

34.1 Hapoguntunca B YKpaiHi 1 2 3 4 5
34.2 MMoBaxaTu NOAITUYHI IHCTUTYTI | 3aKOHN YKpaiHu 1 2 3 4 5
34.3 MaTun yKpaiHCbKe NMOXOAXeHHA 1 2 3 4 5
34.4 Byt B 3M0O3i PO3MOBJIATN YKPATHCbKOIO MOBOIO 1 2 3 4 5
34.5 HanexaTn Ao YKpaiHCbKOI KynbTypu 1 2 3 4 5

A 3apa3s 3agam Bam gekinbKa nutaHb NPO CTOCYHKM MiXK YKPaiHOIO Ta iHWNMK AepKaBamu

35. Ha Bawy gymKy, MOXKHa BBa)<aTu BKa3aHi KpaiHu fpyHimMmu un He apy»xHimu wopo YkpaiHn? byab nacka, gna sia-
noBigi BUKOPUCTOBYTe WKany Big 1 Ao 5, fie «1» 03HaAuYa€ «kHeApPYKHA KpaiHa» Ta «5» - «apyxKHa». OUiHKK 2, 3, 4 cny-
»KaTb ANA BUPaXKeHHA NPOMIPKHUX AYMOK, 6 — BaXKKO BiANOBICTN [He ynTaTu]

35.1. binopycb 1 2 3 4 5 6
35.2. 13painb 1 2 3 4 5 6
35.3. KaHaga 1 2 3 4 5 6
35.4. HimeuyumHa 1 2 3 4 5 6
35.5. MNonbla 1 2 3 4 5 6
35.6. Pocis 1 2 3 4 5 6
35.7. TypeyumnHa 1 2 3 4 5 6
35.8.CLWIA 1 2 3 4 5 6
35.9. YropuwmHa 1 2 3 4 5 6

36. Ak Bu BBaxaete, un 3 2014 poKy CTOCYHKM MiXK YKpaiHOto Ta [onbLueto 3MiHUANCA UM 3anNUWLNANCA TaKUMU X, AK i
paHiwe?

Moripwwununca 1

Ckopile noripwmnmca

3anuwunnucs 6es 3miH

Ckopille nokpawmnuca

MNokpawmnuca

(o)W IV, B N ROV I 9

Baxko Bignosictu [HE YATATU]




37. Ywu 6ynum B icTopii cTOCYHKIB MiX YKpaiHoto Ta Monblueio y 20 cT. Taki NoAii, y 38’A3Ky 3 AKMMM NONAKM MaloTb BifguyBa-
T ce6e BUHHMMM nepep yKpaiHuamu?

Tak 1
Hi > [MPONYCTUTU HACTYMNHE MUTAHHA] 2
He 3Hato, BaXkKo BignoBicTu - [HE YUTATWU, MPONYCTUTU HACTYIHE NMTAHHA] 3

38. [Akwo n. 34 BIAMOBIAb TAK] Yn moxKeTe HaBeCTU NPUKIAAN Takux nogin?

39. Yu 6ynu B icTopii cTocyHKiB Mi>k YKpaiHoto Ta [MonbLeto y 20 cT. TaKi Nogil, y 3B'A3KY 3 AKMMM YKpaiHLi MaloTb Biguy-
BaTu cebe BUHHUMM nepeA nonAkamu?

Tak 1
Hi > [MPONYCTUTU HACTYMNHE MUTAHHA] 2
He 3Hato, Baxkko Bignosictn = [HE YATATW, MPOMYCTUTU HACTYMHE NMATAHHSA] 3

40. [Akwo n. 36 BIAMNOBIAb TAK] Y MoXKeTe HaBeCTV NpUKNaan Taknx nogin?

41. BkaxiTb Ti 3 cuTyauii, AKi BigbyBanuca 3 Bamu ynpoaoB» ocTaHHiX Tpbox poKiB (Big 2014 p.)

3ycTpivas(na) nonakis (rpomaaaH MonbLyi) B YKpaiHi AK TypucTiB 1

3ycTpivaB(na) nonskis (rpoMaasH MonbLyi) B YKpaiHi Ak BonoHTepiB abo ekcrnepTiB

3ycTpivaB(na) nonakis (rpomaaaH MNonbLui) B ANCKYCiAX Ha OHNaNH-popymax

Hivoro 3 BKa3aHoro Buye
Barkko Bignosictu [HE YATATA]

v bW |N

42. Ak Bu pgymaeTte, noi3gku yKpaiHLiB Ha po60Ty 3a KOPAOH, 30Kpema, Ao MonbLi, nprHOCATb Ginblue WKoan YKpaiHi
ym 6inblue Kopucri?

MpuHoOCATb GinbLue WKoan 1

[pUHOCATb CTINbKM X LWKOAN, CKINbKM i KOPUCTI

MpuHOCATb GiNnbLue KOPUCTI
Barkko Bignosictu [HE YATATA]

AW (N

43. flka 3 3a3HauyeHuX AyMOK € Bam 6nmkuoro? Byab nacka, Bkaxite OHY Bignosigb

YKpaiHa noBUHHa 3pobunTK BCe MOXKMBE, W06 AKHAMLLBMALLIE CTaTU YneHoM EBponelicbkoro Coto3y 1

YKpaiHa NoBUHHA 3po6UTK BCE MOXKIMBE, W06 Habnn3nTrcs ao €eponeiicbkoro Coto3y, ane He BCTYNaTh O HbOro

YKpaiHa He MOBUHHA NparHy Ty 6yTn 6nukuoto Ao €eponeiicbkoro Cotosy

YKpaiHa noBMHHa NiATPMMYBaTW TICHI CTOCYHKM nepeBakHo 3 binopyccio Ta Pocieto
Baxkko Bignosict [HE YATATU]

v |~ w N

44. Ak Bu BBaXaeTte, noTeHLUiiHe YneHCTBO YKpaiHu B €Bponencbkomy Cotosi maTme NO3UTUBHUIA YN HeraTUBHUN
BMJINB Ha HacTYMHi acnekTy Xu1TTA B YKpaiHi? Byab nacka, BukopucrtoByiite matnbanbHy WwKany, e 1 o3Havyae «ma-
TMe HeraTUBHUI BNAIMB» Ta 5 - «<MaTme No3nTUBHUIN epekT». OUiHKM 2, 3, 4 ciy»KaTb AnA BUPaXeHHA NPOMiXKHNX
AyMoK, 6 — [HE YATATWU] BaxkKo Bignosictu.

44.1. Burnag mict, micTe4ok Ta cin B YKpaiHu 1 2 3 4 5 6
44.2. PiBeHb XUTTA KnTeNiB YKpaiHn 1 2 3 4 5 6
44.3. 36epexeHHs TPaanLiHUX UiHHOCTEN YKpaTHLiB 1 2 3 4 5 6
44 4. EGeKTUBHICTb YKpaiHCbKOT iepKaBn 1 2 3 4 5 6
44.5. MNepeKoHaHHA Tl MeLKaHLiB, Wo YKpaiHa — IXHA 6aTbKiBLiMHA 1 2 3 4 5 6
44.6. loTpuMaHHA NpaB NIOANHN 1 2 3 4 5 6




METPUYKA

M1. BkaxiTb cTaTb pecrnoHAeHTa/Ku:

Yonosik 1
Kinka 2
M2. Ckinbku noBHMX pokKis Bam BunosHunoca? pokKiB
M3. fAknit HanBuwwMiA piBeHb ocBiTK By 3p06ynn? [KAPTKA]
HenoBHa cepepHs ocBiTa (40 9 KnaciB 3arafibHOOCBITHLOI LLIKON) 1
basoBa cepepHa ocgiTa (9 Knacis 3arasibHOOCBITHbOI LLUKOJN) 2
MNMoBHa cepepHA ocgiTa (10-12 Knacis 3aranbHOOCBITHLOI LLKOJN) 3
CepepHa cnevianbHa OCBiTa (KonegK, TEXHIKYM, yunnuiie) 4
HenosHa BuLa ocBiTa (8o 3 Kypcis BH3) 5
Bba3oBa BuLla ocBiTa (6akanaBp(ka), 4 Kypcu BH3) 6
Buwa ocgita: cneuianict(ka), marictp(ka) 7
Kanangat(ka), JoKTop(Ka) Hayk 8
M4. Ywu e Bac ginncHnin 3aKopAoHHMI nacnopT?
Tak 1
Hi 2
M5. Yu nicna 1991 poky Bu 6ynuv 3akopgoHOM (3 6yab-siKolo MeTo0)?
Tak 1
Hi = [MPOMYCTUTWN HACTYNHE NMNTAHHA] 2
M6. Y akux KpaiHax Bu 6ynu nicns 1991 poky? [HE YATATY BAPIAHTW BIZMOBIAEN - BIA3HAYATW TE, LLLO TOBOPUTb
PECMOHAEHT/KA]
binopycb 1
Mpysia 2
€rvner 3
Icnania 4
HimeuunHa 5
MNonbuwa = [AKLLO 3A3HAYNNN, SAOAEMO MNMATAHHA M7] 6
MopTtyrania 7
Pocia 8
TypeuunHa 9
ITania

IHWe (BKaXiTb)

—_ | =
N N e)

M7. [AKLWO PECNOHAEHT/KA BYB/J1A B MOJIbLLI] 3 aAkoto meToto Bu i3gunu go Monbuwi? byab nacka, BKasaxiTb yci BapiaHTu,

AKi nigxoaaTb

TypuctnyHa nogopox, Nos’A3aHa 3 BiANOYMHKOM

Mposigatn poanyis, Apy3is, 3HaNOMKMX

Cnyx60Ba penerauis

HaBuaHHs, CTaXyBaHHA

lNoi3gKka Ha TMMYacoBY Yu MOCTIViHY PO6OTY

IHWe (BKaXiTb)

Baxko Bignosictu [HE YATATU]

N|ojun|bhiw]|N
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M8. fka Bawa HauioHanbHicTb? [HE YUTATV BAPIAHTU BIAMOBIZAEN - BI3HAYATW TE, LLIO TOBOPUTb PECMTOHAEHT/KA]

YKpaiHeLb/Ka

_

PociaHuH/Ka 2
TatapuH/ka 3
PymyH/Ka 4
Yropeup/Ka 5
Monsak/ka 6
€Bpeii/Ka 7
|HWa (BKaXiTb) 8
Baxkko Bignosict [HE YATATU] 9

M9. CkaxiTb, 6yab nacka, Akoto MoBOlo By po3moBnseTe y ce6e B poauHi? [HE Y/ATATV BAPIAHTW BIAMOBIOEN - BIA3HAYATA
TE, WO MOBOPUTb PECNOHAEHT/KA]

YKpaiHCbKoo 1
Pocincbkoto 2
YKpaiHCbKO abo poCilicbKoto, 3a/1eXKHO Bif 00CTaBUH 3
IHWOO (BKaXiTb) 4

M10. Bn npautoere?

Tak - [MPOMNYCTUTU HACTYTHE NMNTAHHA] 1

Hi 2

M11. [AKLLO PECNOHAEHT/KA HE NMPALIKO€E] Yu € Bu:

MNeHcioHepom/koto 1
CTyeHTOM/KO10 2
[omorocnogapem/Koto 3
Be3pobiTHum/HotO 4
IHWe (BKaXiTb) 5

M12. BkaxiTb, 6yab nacka, um cnoigyeTe Bu Akycb penirito, i AKWo Tak, To AKy? [KAPTKA]

YKpaiHcbKa npaBociaBHa Lepksa KMiBCbKOro natpiapxaTy

—_

YKpaiHcbKa lNpasocnaBHa Llepkea MockoBcbKoro MaTpiapxaty

YKpaiHcbKka aBToKedanbHa NpaBoC/iaBHa LepKBa

[peko-KaTtonuubKa Llepksa

Pumo-Katonnubka uepksa

MpoTecTaHTCbKi LiepKBU

Icnam

IHWa peniria (BKaxiTb)

O 0 I N |Ojun | b WwWw|N

Al He xopxy fo LlepkBm abo peniriiHoro 06’egHaHHsA, ane A Bipyto

Al He xopxy o LlepkBu abo penirifiHoro 06’eiHaHHs, i A He Bipyio

—_
o

Ba»kko Bignogitu / He 3Hato [HE YNATATU]

—
—

M13. MoamBiTbcA Ha Lo KAapTKY Ta BU3HauTe, ke 3 LiX TBepAXKeHb HaliKpalle onucye piHaHCOBY cuTyauito y Bawwuii civi.

[KAPTKA]
Mwn He MaeMO [OCTaTHLO rPOLUEN HaBiTb Ha Ky 1
Ha i>Ky B HaC 4OCTaTHbO rpoLUen, ane KynysaTu O4Ar CKNagHo 2

[locTaTHbO rpoLueit Ha MPOAYKTU XapUyBaHHA Ta OAAN, i M MOXXEMO LLOCb 3a0LLaZINTK, alne LibOro HeloCTaTHbO, W06 KynyBaTn

6inbLu Jopori npeameT (HanprKnag, XonoaunbHUK abo Tenesizop) 3
Mwn moxemo fo3BonnTK cobi NprAbdaTU KilbKa AOPOXKUYMX peyeit (Hanpuknag, XonoaunbHWK Y Tenesizop) 4
Mu MmoXkemo [03BONNUTY COBI KyNUTU BCE, LLIO XOUEMO

Baxkko Bignosict [HE YATATU] 6
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M14. Yun kopuctyetecb Bu mepexeto IHTepHeT?

Tak 1
Hi = [MPONYCTUTWU HACTYMHE MUTAHHSA] 2
Baxkko Bignosictu > [MMPOMNYCTUTU HACTYMNHE NMUTAHHA] 3
M15. [[Ana Tnx, xTo Kopuctyetbcal Ak yacto Bu Bukopuncrosyerte mepexy IHTepHeT?
Maitke BeCb ieHb OHaNH 1
[ekinbka roguH wopHsA 2
MeHLue rognHu WonHsA 3
[leKinbka roguH WoTWKHSA 4
Pigwe 5
Baxko Bignosictu [HE YATATU] 6
M16. Ak6u napnaMeHTCbKi BU6OPU NPOXOAVAN HACTYMHUX BUXiAHWX, 3a Ky napTito Bu 6a nporonocysanu?
ArpapHa naprtifa YkpaiHu (B.Ckouuk) 1
Brok MNetpa MopotueHka «ConigapHicTby» 2
BinpopkeHHa (B.bonpap, KepHec, B.MunnneHko, B.Octanuyk, B.XoMyTHHIK) 3
BO «batbkiBwmHa» (F0.TumoLieHKo) 4
BO «CBob6opa» (O.TArHM60K) 5
pomapaHcbka no3uuis (A.fpuueHKo) 6
lpomagcbkuin Pyx «HapogHwuin Kontponb» (4.Jobponomos) 7
HemokpatnyHuim AnbaHc (B.laubko, CJleweHko, M.Haiem, C. 3aniwyk) 8
HauionanbHui pyx «[JepxaBHuubKa iHiliaTBa ApoLa» 9
HapogHuin poHT (A.AueHiok, O.TypumHos, A.Mapy6ii) 10
Haw kpan (O.Mazypuak, A.Kicce, C.KanbuuH, t0.fpaHaTypos) 11
Hosa pgeprkaBa (MN.CmMmoHeHKo) 12
06’egHaHHA «Camonomiux» (A.CagoBui) 13
OnosunuiiHui 6nok (K0.boliko, b.KonecHnkos, t0.Binkyn, M.[JoOKiH) 14
Maprisa «3a xuTTA» (B. PabiHoBUyY, €. Mypaes) 15
MapTia «<HauioHanbHWU Kopnyc» (A. bineubknin) 16
MNapria Cepria Tirinka «CunbHa YKpaiHa» 17
Mpasuin cekTop (A. TapaceHKo) 18
PapgukanbHa naptia Onera JlAwka 19
«Couian-gemokpaTtnyHa napTia» (C. Kannin) 20
YKpaiHcbke 06'egHaHHA naTtpioTis — «YKPOI» (T.BateHko, |.Nannus, b5.0inaTos) 21
Xsuna (M. Caakawsini, B. Yymak, [1. CakBapenigse) 22
IHWa napria 23
He 6paB 61 yuacTi y Bubopax 24
Bakko BignosicTn 25
M17. Po3moBa npoxoguna:
Y ceni 1
Y micTi 2
M18. Po3mip HaceneHoro nyHKty?
[0 2 TUC. XXNTeNiB 1
2 Tnc. abo Ginblue, ane MeHwwe 5 TUC. Kutenis 2
5 Tmnc. abo Ginblue, ane meHwe 10 TUC. XXUTENIB 3
10 Trc. abo 6inbLue, ane meHLe 20 TUC. XUTeNiB 4
20 Tuc. abo binbLue, ane meHLe 50 TuC. Xutenis 5
50 Tuc. abo 6inbLue, ane meHwwe 100 TUC. XnUTeNiB 6
100 T1c. abo binbLue, ane meHwe 500 TUC. Xutenis 7
500 Tuc. rpH. abo 6GinbLue xutenis 8
Barkko BignosicTn 9
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WYDARZENIA | PROBLEMY WAZNE DZIS | W PRZESZtOSCI

1. Prosze powiedzieé, czy interesuje sie Pan(i) przesztoécig swojej rodziny, miasta/miejscowosci, regionu i Polski
jako catosci? [KARTA]

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedzie¢
przeszto$¢ mojej rodziny 4 3 2 1 5
przesztos¢ mojej miejscowosci 4 3 2 1 5
przeszto$s¢ mojego regionu 4 3 2 1 5
przesztos¢ Polski 4 3 2 1 5

2. Jak daleko w przesztosc siega Pana(i) wiedza o Pana(i) rodzinie? Prosze wybrac¢ jedng odpowiedz, siegajaca jak
najdalej w przesztos¢ Pana(i) rodziny. [KARTA]

a) Wiem tylko o tym, co dziato sie za mego zycia i co widziatem(am) na wtasne oczy

b) Cos$ wiem o tym, jak zyta moja rodzina za zycia moich rodzicow, przed moim urodzeniem

c) Cos wiem o tym, jak zyta moja rodzina wtedy, gdy moi dziadkowie byli jeszcze mtodzi

d) Co$ wiem o losach mojej rodziny w czasach, gdy moi pradziadkowie byli mtodzi

e) Cos wiem o losach jeszcze dalszych przodkow

Al h|lW| N[

f)  Trudno powiedzieé, wychowywatem(am) sie poza rodzing

3. W jakim stopniu zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z nastepujacymi stwierdzeniami
1. zdecydowanie zgadzam sie, 2. raczej zgadzam sig, 3. raczej nie zgadzam sie, 4. zdecydowanie nie zgadzam sig, 5. trudno powiedzieé.

a) Uwazam, ze wtadze naszego kraju zbyt duzo uwagi poswiecajg sprawom 1 2 3 4 5
przesztosci, a za mato temu, jak obecnie zyje sie ludziom w Polsce

b) Uwazam, ze witadze mojej miejscowosci za duzo uwagi poswiecajg sprawom 1 2 3 4 5
przesztosci, a za mato temu, jak obecnie zyjg mieszkarcy

4. Jak Pan(i) sadzi, dlaczego warto interesowac sie przesztoscig Polski? Prosze wybrac nie wiecej niz 2 odpowiedzi,

ktére s dla Pana(i) najwazniejsze. [KARTA]

a) Zeby wiedzie¢, kim jestem, skad pochodze

b) Zeby lepiej rozumie¢ dzisiejsze wydarzenia polityczne i spoteczne

c) Zeby méc opowiedzieé co$ ciekawego znajomym, goéciom z innych krajow

d) Zeby nie daé sie manipulowaé, oszukiwaé politykom

e) Zeby pomaga¢ dzieciom, wnukom chodzgcym do szkoty

f) Cztowiekowi wyksztatconemu nie wypada nie interesowac sie przesztoscia

g) To czes¢ mojej pracy zawodowej

h) Inne (prosze wymienic)

O (N[O|LD(WIN|F

i) Uwazam, ze nie warto interesowac sie przesztfosciq

~
(=]

j) Trudno powiedziec¢

5. Naiile bliska wydaje sie Panu(i) jest przesztos¢, gdy...:
odpowiedzi: 1. ,bliska”, 2. ,srednio bliska”, 3. ,,wcale nie czuje bliskosci przesztosci”, 4. ,trudno powiedziec”.

a) ... przeglada Pan(i) rodzinne fotografie

b) ... spotyka sie Pan(i) ze swiadkiem wydarzen historycznych

c) ...uczestniczy Pan(i) w spotkaniach rodzinnych

d) ... odwiedza Pan(i) muzea

e) ...odwiedza Pan(i) miejsca wydarzen historycznych

f) ... obchodzi Pan(i) Swieta narodowe

g) ... czyta Pan(i) ksigzki o historii

h) ... oglada Pan(i) filmy albo programy telewizyjne o przesztosci

R R R Rr[Rr|Rr|Rr|R| R
NN N[NNI NN NN
Wl W wlwlwlw|lw|lw|lw
N[NNI AN[ANAN[NAN N

i) Na lekcjach historii w szkole




10.

11.
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Czy ktéres z waznych wydarzen z przesztosci Polski dotkneto bezposrednio Pana/Panig lub Pana(i) rodzine?

1) Tak.
2) Nie >[POMINAC NASTEPNE PYTANIE]
3) Nie wiem, trudno powiedzie¢>[NIE CZYTAC, POMINAC NASTEPNE PYTANIE]

[VESLI,, TAK”] Jakie to byto wydarzenie? Prosimy wymienic¢ do 3 takich wydarzen.

[ANKIETER: ZANOTOWAC ODPOWIEDZ RESPONDENTA, NIE WIECEJ NIZ 3]

Kiedy ostatni raz odwiedzat(a) Pan(i) jakies miejsca zwigzane z historig Polski lub Pana(i) regionu? Jedna
odpowiedz

W ciggu ostatnich 6 miesiecy

Od roku do 6 miesiecy temu

Dawniej niz rok temu

Nigdy

Trudno powiedzie¢ [NIE CZYTAC]

U WIN|F

[JESLI ODWIEDZAL] Jakie to byly miejsca?

[ANKIETER: ZANOTOWAC ODPOWIEDZ RESPONDENTA, NIE WIECEJ NIZ 3]

A jakie sg Pana(i) zdaniem w Polsce najwazniejsze miejsca zwigzane z historig ?

[ANKIETER: ZANOTOWAC ODPOWIEDZ RESPONDENTA, NIE WIECEJ NiZ 3]

Czy w ciggu ostatniego miesigca zdarzato sie Panu(i) rozmawia¢ ze znajomymi lub kolegami z pracy na tematy

zwiazane z przesztoscia, historig?
Odpowiedzi: 1. tak, czesto; 2. tak, czasami; 3. nie; 4. trudno powiedziec

Tak, czesto

Tak, czasami

Nie

Trudno powiedzie¢ [NIE CZYTAC]

BIWIN|F
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12. Ktore z ponizszych swiat panstwowych i dni pamieci Pan(i) Swietuje w jakikolwiek sposéb lub zna, ale nie
Swietuje, a ktdre z nich Pana(i) zdaniem nalezatoby skasowa¢? [KARTA]
Odpowiedzi: 1. Obchodzi; 2 zna, ale nie obchodzi; 3 nalezy skasowa¢, 4 nie zna takiego $wieta; 5 trudno powiedziec.

Narodowy Dzien Pamieci ,Zotnierzy Wykletych” (1 marca) 1 2 3 4 5
Miedzynarodowy Dzien Kobiet (8 marca) 1 2 3 4 5
Dzient Pamieci Ofiar Zbrodni Katynskiej (13 kwietnia) 1 2 3 4 5
Swieto Pracy (1 maja) 1 2 |3 4 |5
Swieto Narodowe 3 maja 1 2 |3 4 |5
Narodowy Dzien Zwyciestwa (8 maja) 1 2 3 4 5
Dzient Wolnosci i Praw Obywatelskich (4 czerwca) 1 2 3 4 5
Narodowy Dzien Pamieci Ofiar Ludobdjstwa dokonanego przez ukraiiskich nacjonalistéw 1 2 3 4 5
na obywatelach Il Rzeczypospolitej Polskiej (11 lipca)

Narodowy Dzierh Pamieci Powstania Warszawskiego (1 sierpnia) 1 2 3 4 5
Dzient Wojska Polskiego (15 sierpnia) 1 2 3 4 5
Dzien Solidarnosci i Wolnosci (31 sierpnia) 1 2 3 4 5
Dzien Sybiraka (17 wrzesnia) 1 2 3 4 5
Dzien Papieza Jana Pawta Il (16 pazdziernika) 1 2 3 4 5
Narodowe Swieto Niepodlegtoéci (11 listopada) 1 2 3 4 5
Dzient Pamieci Ofiar Stanu Wojennego (13 grudnia) 1 2 3 4 5
Inne (prosze wskazad) 1 2 3 4 5
Zadne z nich 1 2 3 4 |5

13. Ktéra z ponizszych opinii na temat traktowania wydarzen z przesztosci jest blizsza Pana(i) wtasnym opiniom?

[KARTA]

A. W historii zdarzaty sie zardwno sytuacje, w ktorych Polacy zachowywali sie bohatersko, jak réwniez takie, w
ktorych zachowanie niektérych z nich zastugiwato na potepienie. Nalezy dzi$ otwarcie mowic¢ o jednych i
drugich aby wycigga¢ wnioski z historii.

B. Nawet jezeli w przesztosci zdarzaty sie sytuacje, w ktérych zachowanie niektorych Polakéw zastugiwato na
potepienie, nie powinno sie dzi$ o tym publicznie mowié, bo to ostabia nasze panstwo.

a) Zgadzam sie z opinig A

b) Zgadzam sie z opinig B

c) Nie zgadzam sie z zadng z tych opinii
d) Trudno powiedziec

AIWIN|F

14. Ostatnio w Polsce Sejm uchwalit nowe przepisy dotyczgce dekomunizacji. Czy dekomunizacja Pana(i) zdaniem
jest potrzebna?

Zdecydowanie nie = [POMINAC NASTEPNE 2 PYTANIA]
Raczej nie = [POMINAC NASTEPNE2 PYTANIA]

Raczej tak

Zdecydowanie tak

Trudno powiedziec¢ [NIE CZYTAC]

NP WIN|F
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15. [JESLI UWAZA ZA POTRZEBNE] Kto przede wszystkim, Pana(i) zdaniem, powinien mieé inicjatywe w tej sprawie?

16. A jaka jest Pana(i) opinia na temat usuwania pomnikéw zwigzanych z komunistyczng przesztoscia i Armia

17.

18.

19.

20.

Sejm

Instytut Pamieci Narodowej

Wtadze miasta lub wsi

Organizacje pozarzagdowe

Srodowiska eksperckie

Sami mieszkancy

Inne [PROSZE WSKAZAC]

Trudno powiedzieé [NIE CZYTAC]

(N[O WIN|F

Czerwong? Co powinno sie z nimi zrobic¢ (jedna odpowiedz)?:

Zniszczyé

Przenies¢ (do muzedw, parkdw tematycznych, skansendw historycznych itp.)

Pozostawi¢ na miejscu

Inne

Trudno powiedzie¢ [NIE CZYTAC]

Vi (WIN|F

Czy Pana(i) zdaniem panstwo powinno wydawaé prawne zakazy i nakazy zawierajace ocene przesztosci?

Zdecydowanie nie

Raczej nie

Raczej tak

Zdecydowanie tak

Trudno powiedzie¢ [NIE CZYTAC]

Vi [WIN|F

Czy Pana(i) zdaniem zbrodnia wotynska w latach 1943-44 byta ludobdjstwem?

Zdecydowanie nie

Raczej nie

Raczej tak

Zdecydowanie tak

Trudno powiedzie¢ [NIE CZYTAC]

Vi (WIN|F

Czym Pana(i) zdaniem byta walka,,zotnierzy wykletych”:

Walka o niepodlegtos¢ Polski

Walka o niepodlegtos¢ Polski, ale byty tez zbrodnie przeciw ludnosci cywilnej

Zbrodniami przeciw ludno$ci cywilnej

Trudno powiedzie¢ [NIE CZYTAC]

AIWIN|F

Czy w latach 1918-1921 byty Pana(i) zdaniem jakie$ wydarzenia wazne dla historii Polski? Jesli tak, prosze je

wskazac (do 3 wydarzen)
1. tak

2. nie
3. trudno powiedzieé




21.

22.

23.

24,

25.

Czy Pana(i) zdaniem w historii Polski XX w. byta jakas osoba (ludzie), ktérej zachowanie mozna okresli¢ jako

bohaterskie?

1) Tak

2) Nie

3) Trudno powiedzie¢

Jesli TAK, to prosze ja (ich) wskazac

Ankieta dla Polakéw

Czy Pana(i) zdaniem w historii Polski XX w. bylty jakies wydarzenia, w ktérych Polacy wptyneli na historie

Europy i/lub $wiata?
4) Tak
5) Nie
6) Trudno powiedzie¢

Jesli TAK, to prosze je wskazaé [do trzech wydarzen]

A teraz zapytam o postacie, ktore niektérzy uwazajg za wazne w historii Polski. O kazdej z nich prosze
powiedzieé, czy zna Pan(i) te postac¢ oraz — czy odczuwa Pan(i) do niej sympatie, obojetnos¢, czy tez niechec.

[KARTA Z LISTA POSTACI]

Sympatia

Obojetnos¢

Nieche¢

Postac
nieznana

Mieszko |

4

Bolestaw Chrobry

Piotr Skarga

Jeremi Wisniowiecki

Stefan Czarnecki

Jan Il Sobieski

Mikofaj Kopernik

Stanistaw August Poniatowski

Tadeusz Kosciuszko

Adam Mickiewicz

Ignacy Daszynski

Maria Sktodowska-Curie

Roman Dmowski

Feliks Dzierzynski

Wincenty Witos

Jozef Pitsudski

Gabriel Narutowicz

Wanda Wasilewska

Wojciech Pilecki

Irena Sendlerowa

”

Zygmunt Szendzielarz ,tupaszka

Konstanty Rokossowski

Bolestaw Bierut

Wiadystaw Gomutka

Jan Pawet lI

Lech Watesa

Wojciech Jaruzelski
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26. Prosze powiedzieé¢, w jaki sposéb Pan(i) dowiaduje sie o historii Polski? Z ponizszej listy prosze wskazac
wszystkie zrédta, z ktérych Pan(i) korzysta lub korzystat(a) w przesztosci [KARTA]

a) Lekcje historii w szkole 1
b) Zajecia, wyktady dotyczace historii na wyzszej uczelni 2
c) Spotkania ze swiadkami wydarzen historycznych 3
d) Rozmowy z rodzicami, krewnymi, znajomymi 4
e) Zwiedzanie muzedéw 5
f) Zwiedzanie wystaw tematycznych 6
g) Czytanie naukowych ksigzek historycznych 7
h) Czytanie literatury pieknej 8
i)  Czytanie prasy codziennej, tygodnikéw 9
j)  Czytanie specjalnych dodatkéw do gazet poswieconych historii 10
k) Czytanie portali internetowych poswieconych historii 11
I) Ogladanie filméw i programéw dokumentalnych 12
m) Ogladanie filméw fabularnych 13
n) Zwiedzanie miejsc wydarzen historycznych 14
o) Udziat w wydarzeniach zwigzanych z historig (dyskusjach panelowych, spotkaniach, 15
prezentacjach)
p) Inne (prosze wskazac) 16
q) Zadne z powyzszych 17

27. Prosze ocenié, w jakim stopniu ma Pan(i) zaufanie do wiarygodnosci ponizszych zrédet informacji o przesztosci.
Prosze uzy¢ pieciopunktowej skali, w ktorej 1 oznacza, ze dane zrédto informacji ,,zupetnie nie jest wiarygodne”, a 5 — ze
jest catkowicie wiarygodne”. 6 — trudno powiedzie¢

a) Szkolni nauczyciele historii

b)  Historycy — wyktadowcy wyzszych uczelni

c) Politycy zajmujacy sie problematyka historyczng

d) Swiadkowie wydarzen historycznych wystepujacy publicznie

e) Rozmowy z rodzicami, dziadkami, krewnymi, znajomymi
f)  Muzea

g) Akademickie ksigzki historyczne

h)  Publikacje Instytutu Pamieci Narodowej

i) Literatura piekna

j) Filmy i programy dokumentalne

k)  Filmy fabularne

) Prasa codzienna, tygodniki

m) Specjalne dodatki historyczne do gazet

n) Portale internetowe poswiecone historii
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o) Informacja dostepna w miejscach wydarzen historycznych

28. Gdyby ktos znajomy zapytat Pana/Panig, co warto czyta¢ lub ogladaé, zeby na biezgco uzupetniaé swoja
wiedze o przesztosci, to by Pan(i) polecit(a) temu znajomemu? [Pytanie otwarte, do 3 Zzrdodet]




Ankieta dla Polakéw

29. A teraz prosze oceni¢ fakty, dziatania i zjawiska w pdZniejszej historii Polski. O kazdym z nich prosze
powiedzieé, czy Pana(i) zdaniem miato pozytywny, negatywny czy neutralny wptyw na dalsze losy Polski i jej
mieszkancéw. [KARTA]

Odpowiedzi: 1. Pozytywny; 2. Neutralny; 3. Negatywny; 4. trudno powiedzie¢; 5. Nie styszatem/am o tym.

a) Przynaleznosé do Polski Wilenszczyzny, Polesia, Wotynia i Galicji Wschodniej w 1 2 3 4 5
okresie miedzywojennym
b) Dziatalnos¢ sanacji w Polsce w okresie miedzywojennym 1 2 3 4 5
c) Dziatalnos¢ endecji w Polsce w okresie miedzywojennym 1 2 3 4 5
d) Odrzucenie przez Polske oferty utrzymania pokoju od Ill Rzeszy przed 1 2 3 4 5
wybuchem wojny w 1939 .
e) Konspiracja Polakow 1939-1945 1 2 3 4 5
f) Dziatalno$¢ OUN-UPA na ziemiach wschodnich Il RP 1941-1944 1 2 3 4 5
g) Powstanie warszawskie 1944 r. 1 2 3 4 5
h) Zmiana sktadu narodowosciowego panstwa polskiego w wyniku Il wojny 1 2 3 4 5
Swiatowej
i) Reformy gospodarcze i spoteczne w okresie PRL 1 2 3 4 5
j)  Partyzantka antykomunistyczna po zakonczeniu Il wojny $wiatowej 1 2 3 4 5
k) Akcja ,Wista” w 1947 r. 1 2 3 4 5
I) Dziatalnos¢ Kosciota katolickiego 1945-1989 1 2 3 4 5
m) Dziatalnos¢ ,,Solidarnosci” w latach osiemdziesigtych 1 2 3 4 5
30. Czym przede wszystkim byt Okragty Stot w 1989 r.? (Mozna wybrac do 2 odpowiedzi) [KARTA]
a) Porozumieniem umozliwiajgcym rozwigzanie kryzysu politycznego i dalszy rozwaj kraju 1
b) Poczatkiem procesu zblizania sie Polski do zachodnich demokracji 2
¢) Kompromisem z dawnymi komunistami, ktéry zapewnit im utrzymanie pozycji 3
d) Woyparciem sie ideatéw ,Solidarnosci” 4
e) Operacjg komunistycznych stuzb specjalnych 5
f)  Pierwszym krokiem na drodze do dopuszczenia do Polski obcego kapitatu 6
g) Inne (prosze wskazac) 7
h) Trudno powiedzie¢ 8

31. Jak dumny(a) jest Pan(i) z nastepujacych rzeczy w Polsce ...
Prosze uzy¢ skali pieciopunktowej, gdzie 1 oznacza , wcale nie jestem dumny(a)”, a 5 —,,jestem bardzo
dumny(a)”. Wartosci 2—4 stuzg do wyrazania opinii posrednich.

a) Ze skutecznego dziatania panstwa polskiego na rzecz obywateli 1 2 3 4 5
b) Z dziatania demokracji w Polsce 1 2 3 4 5
c) Ze znaczenia politycznego Polski w $wiecie 1 2 3 4 5
d) Z polskiej armii 1 2 3 4 5
e) Zprzestrzegania praw cztowieka w Polsce 1 2 3 4 5
f)  Z osiggnieé ekonomicznych Polski 1 2 3 4 5
g) Zosiggnieé naukowych i technicznych 1 2 3 4 5
h) Z osiggnie¢ w sporcie 1 2 3 4 5
i) Zosiggnie¢ w dziedzinie sztuki i literatury 1 2 3 4 5
j)  Z polskiej historii 1 2 3 4 5
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32. Patriotyzmowi nadaje sie rozmaite znaczenia. Z poniiszej listy prosze wybra¢ do trzech zachowan, ktére
uznat(a)by Pan(i) za najwazniejszy dzi$ przejaw patriotyzmu [KARTA]

a) Okazywanie szacunku godtu, fladze i hymnowi narodowemu 1
b) Dbatos¢ o przekazywanie dzieciom w rodzinie wartosci narodowych 2
c) Dbatos¢ o zabytki 3
d) Poszanowanie i przestrzeganie prawa 4
e) Udziat w wyborach 5
f)  Kibicowanie polskim sportowcom 6
g) Gotowos¢ do walkii oddania zycia za ojczyzne 7
h) Uczestnictwo w obchodach swigt narodowych 8
i) Podejmowanie dziatan na rzecz swojej spotecznosci lokalnej, okolicy, w ktérej sie mieszka 9
j)  Kupowanie polskich produktow 10
k) Dbatos¢ o religijne wychowanie dzieci 11
I)  Ptacenie podatkéw 12
m) Zaangazowanie w dziatalnos$¢ publiczng 13
n) Dbanie o srodowisko, np. segregowanie Smieci 14
o) Trudno powiedziec¢ 16

33. Niektdrzy ludzie twierdzga, ze nastepujace sprawy sg wazne, aby by¢ prawdziwym Polakiem. Inni méwia, e nie
s3 one wazne. Jak wazna jest, wedtug Pana(i), kazda z nastepujacych spraw?
odpowiedzi: 1. ,bardzo wazne”, 2. ,,wazne”, 3. ,niezbyt wazne”, 4. ,w ogdle niewazne”, 5. ,trudno powiedzie¢”

a) Urodzenie sie w Polsce

b) Szanowanie polskich instytucji politycznych i polskiego prawa

c) Polskie pochodzenie

d) Umiejetnos¢ mdéwienia po polsku
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e) Wspdtuczestniczenie w polskiej kulturze

A TERAZ ZADAM PANU(I) KILKA PYTAN NA TEMAT STOSUNKOW POLSKI Z INNYMI KRAJAMI | NARODAMI
34. Czy Pana(i) zdaniem, wymienione kraje s przyjazne, czy nieprzyjazne w stosunku do Polski? Prosze uzy¢ skali
1-5, gdzie 1 oznacza ,kraj nieprzyjazny”, a 5 ,kraj przyjazny”. Cyfry 2, 3, 4 stuzg do wyrazenia opinii posrednich. 6 — trudno

powiedzie¢
a) Czechy 1 2 3 4 5 6
b) Francja 1 2 3 4 5 6
c) Litwa 1 2 3 4 5 6
d) Niemcy 1 2 3 4 5 6
e) Rosja 1 2 3 4 5 6
f)  Ukraina 1 2 3 4 5 6
g) USA 1 2 3 4 5 6

35. Czy od 2014 r. stosunki miedzy Polska a Ukraing zmienity sie, czy tez pozostaty takie, jak wczesniej?
a) Pogorszyty sie

b) Raczej pogorszyty sie

c) Pozostaty bez zmian

d) Raczej poprawity sie

e) Poprawity sie

f)  Trudno powiedzie¢
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36. Czy byty w historii stosunkéw Polski i Ukrainy w XX wieku takie wydarzenia, w zwigzku z ktérymi Ukraincy dzis
powinni czu¢ sie winni wobec Polakow?
a) Tak
b) Nie > [POMINAC NASTEPNE PYTANIE]
c) Nie wiem=> [POMINAC NASTEPNE PYTANIE]

37. [JESLI TAK] Czy mogtaby Pani / mégtby Pan podaé przyktady takich wydarzen?

38. Czy byty w historii stosunkéw Polski i Ukrainy w XX wieku takie wydarzenia, w zwigzku z ktérymi Polacy dzis$
powinni czu¢ sie winni wobec Ukraincow?
a) Tak
b) Nie > [POMINAC NASTEPNE PYTANIE]
c) Nie wiem=> [POMINAC NASTEPNE PYTANIE]

39. [JESLI TAK] Czy mogtaby Pani / mégiby Pan podaé przyktady takich wydarzen?

40. Czy w ciggu ostatnich trzech lat (od 2014 r.)... [KARTA]

Zatrudniat(a) Pan(i) Ukraincow (obywateli Ukrainy) do prac pomocniczych w gospodarstwie domowym (np. 1
opieka nad dzie¢mi, sprzatanie i inne formy pomocy w domu)

Miat(a) Pan(i) wspodtpracownikéw Ukraincéw w swoim miejscu pracy lub pracownikédw Ukraincéw w swojej firmie
Spotkat(a) Pan(i) pracujacych w Polsce Ukraincéw np. w sklepie, w punktach ustugowych itp.

Spotkat(a) Pan(i) Ukraincow na ulicy lub w innym miejscu publicznym w miejscowosci w ktérej mieszkam

Ma Pan(i) przyjaciot lub bliskich znajomych Ukraincéw

Zetknat/zetkneta sie Pan(i) z Ukrairncami w dyskusjach na forach internetowych

Zadna z powyzszych sytuacji nie miata miejsca

Trudno powiedzie¢
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41. Jak Pan(i) sadzi, czy pracujacy w Polsce Ukraincy przynosza Polsce wiecej szkody, czy wiecej korzysci?

Przynoszg wiecej szkody

Przynoszg mniej wiecej tyle samo szkody, ile korzysci

Przynoszg wiecej korzysci
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Trudno powiedziec
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42. Czy cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej ma pozytywny, negatywny, czy tez w ogdle nie ma wptywu na
nastepujace elementy zycia w Polsce:

Prosze uzyc¢ skali pieciopunktowej, gdzie 1 oznacza ,,ma negatywny wptyw”, a 5 —, ma pozytywny wptyw”.

Wartosci 2—4 stuzg do wyrazania opinii posrednich. 6 — trudno powiedziec.

Wyglad miast, miasteczek i wsi w Polsce

Poziom zycia Polakéw

Zachowanie tradycyjnych wartosci Polakdow

Sprawnos¢ dziatania panstwa polskiego
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Przekonanie jej mieszkaricéw, ze Polska jest ich ojczyzna
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43. Ktdéra z ponizszych opinii jest Panu(i) blizsza? (jedna odpowied?)

Polska powinna robi¢ wszystko co mozliwe, aby jak najsilniej integrowac sie z Unig Europejska

Polska powinna robi¢ wszystko co mozliwe, aby zachowywac jak najwiecej niezaleznosci od Unii Europejskiej, ale
pozostawac jej cztonkiem

Polska powinna dazy¢ do tego aby wyjs¢ z Unii Europejskiej

Trudno powiedzieé

METRYCZKA

44, ZAZNACzYC PLEC RESPONDENTA:

a)

Mezczyzna

b)

Kobieta

45. lle lat ma Pan(i) ukoriczone? lat

46. Jaki jest najwyzszy poziom wyksztatcenia, ktéry Pan(i) osiggnat / osiggneta? [KARTA]

a)

Nieukoriczona szkota $rednia

b)

Srednie (matura) ogdlne lub zawodowe

<)

Nieukoniczone wyzsze

d)

Wyzsze (licencjackie, inzynierskie)

e)

Wyzsze magisterskie lub stopien naukowy (dyplom magistra, lekarza, doktora lub profesora)

J)

Inne

11

47. Czy po 1989 r. byt(a) Pan(i) za granica w jakimkolwiek celu?

a)

Tak

b)

Nie > POMINAC NASTEPNE 2 PYTANIA

48. Kiedy ostatnio byt(a) Pan(i) za granica?

a)

Miesigc temu lub mniej

b)

Powyzej miesigca temu, ale nie wiecej niz rok temu

<)

Ponad rok temu

d)

Nie pamietam, trudno powiedzie¢

AIWIN|F
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49

50

51

52

53

54

55
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. Czy po 1989 roku byt(a) Pan(i) na Ukrainie?

a) Tak, jedenraz

b) Tak, wiecej niz jeden raz

c) Nie

. Czy kiedykolwiek po 1989 r. pracowat(a) Pan(i) za granica przez okres dtuzszy niz 3 miesigce?

d) Tak

e) Nie

. Czy obecnie pracuje Pan(i) zarobkowo?

a) Tak >POMINAC NASTEPNE PYTANIE

b) Nie

. [JESLI NIE] Czy jest Pan(i):

a) Emerytem / Rencistg

b) Studentem / Uczniem

c¢) Gospodyniag domowa

d) Bezrobotnym

e) Inne (prosze wpisac)

N WIN|F

. Czy korzysta Pan(i) z Internetu?

a) Tak

b) Nie=>POMINAC NASTEPNE PYTANIE

c) Trudno powiedzie¢>POMINAC NASTEPNE PYTANIE

. [JESLI KORZYSTAY]: Jak czesto korzysta Pan(i) z Internetu?

a) Prawie caly czas jestem on-line

b) Codziennie po kilka godzin

c) Codziennie, ale okoto godziny lub mnie;j

d) Kilka godzin w tygodniu

e) Rzadziej

d) Trudno powiedzie¢
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. Czy gtosowat(a) Pan(i) w wyborach do Sejmu w 2015 r.?

a) Tak

b) Nie

¢) Trudno powiedzie¢, nie pamietam

-11 -




Ankieta dla Polakéw

56. Gdyby wybory do Sejmu odbywaty sie w najblizszg niedziele, na jaka partie oddat(a)by Pan(i) swéj gtos?

a) Prawo i Sprawiedliwos¢ 1
b) Platforma Obywatelska 2
c) Kukiz ‘15 3
d) Nowoczesna 4
e) Prawica Razem

f)  Sprawiedliwa Polska

g) Polskie Stronnictwo Ludowe 5
h) Ruch Narodowy

i)  Sojusz Lewicy Demokratycznej 6
j) Wolnos¢ 7
k) Partia Razem 8
I) Stowarzyszenie Inicjatywa Polska

m) Inna (prosze wpisac) 9
n) Trudno powiedzie¢ 10

57. Prosze spojrzec na te karte i okresli¢, ktére z tych stwierdzen najlepiej opisuje sytuacje finansowa Pana(i)
rodziny? PROSZE WRECZYC KARTE.

a) Nie wystarcza nam pieniedzy nawet na jedzenie

b) Na jedzenie pieniedzy wystarcza, ale kupowanie ubran jest juz trudne

c) Woystarcza pieniedzy na jedzenie i ubranie i mozemy co$ zaoszczedzi¢, ale tego nie wystarcza,
zeby kupi¢ drozsze rzeczy (np. lodowke czy telewizor)

d) Mozemy pozwoli¢ sobie na kupno niektérych drozszych rzeczy (jak np. lodéwka albo telewizor)

e) Mozemy pozwoli¢ sobie na kupowanie wszystkiego, co chcemy
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f) Trudno powiedzie¢ / Nie wiem

58. Czy wywiad przeprowadzono

a) Na wsi

b) W miescie 2

59. Wielkos¢ miejscowosci:?

a) Do 2 tys. mieszkancow

b) Powyzej 2 tys. ale ponizej 5 tys.

c) 5tys. lub wiecej ale ponizej 10 tys.

d) 10 tys. lub wiecej, ale ponizej 20 tys.

e) 20 tys. lub wiecej ale ponizej 50 tys.

f) 50 tys. lub wiecej ale ponizej 100 tys.

g) 100 tys. lub wiecej ale ponizej 500 tys.
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h) 500 tys. lub wiecej mieszkarncéw.
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